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Ομνῖπί ἵμαϊμίο 


Dezbaterea creatoare, la nivelul exigenfelor actuale, a problemelor 
filosofite si sirimtifice, precum δὲ studierea si valorizarea personalitátilor 
marcante din istoria gindiriz universale $i a celei románesti constituie, 
íntr-o tot mai. sporitá másurá, o componentá centrala a fáuririi noti 
culturi si a afirmárii umanismuluz. Pe fondul innoirilor profunde tn 
creafia valoricá si al interaciiunii contemporanea civilizafitlor, filo- 
sofia actioneazá tot mai mult ca modalitate a noi instituiri valorice, 
contribuind la afirmarea unei culturi moderne, la creajie autentica δὲ 
inscrierea οἱ in patrimoniul culturi universale. 

Ín consens cu noua revolujionare a conditici '1.mane in lumca de 
azi, cercetarea noastrá stimiifica si filosoficá s-a angajat, tot mat efi- 
cient, in abordarea creatoare, obiectiva si nuantatá, a Problemelor si dome- 
nitlor fundamentale ale reflectier teoretico-filosofice. Sub semnul unei pro- 
nuntate orientári spre contemporaneitate s-a realizat treptat o innotire in 
tematica si in modalitátile de abordare si tratare a problemelor, o moderni- 
zare de fond, parte integrantá a afirmárii spiritului critic in cunoastere, 
actiune si creafie. Fiindcá, dincolo de ceea ce s-a impus; ca participare 
románeasca la creafía teoretico-filosoficá veritabila, este de evidentiat for- 
marea noului spirit critico-stimfific, de discernámínt, ceea ce a influ- 
enfat pozitiv educarea gustului pentru valoarea teoreticá autentica δὲ 
elaborarea unor analize temeinice (multe cu tnalt grad de modernizare δὲ 
erudifie), hotárítoare pentru opera de integrare si reasezare a creafiei 
teoretico-strimtifice tn nova configurafie a culturii románestt, 

Ín acest sens, al unor lucrári competitive in creatia contemporaná 
si in dialogul οἱ confruntárile de idei in diferitele. demeni ale creafies 
teoretice, εἴμ de menfionat participarile románesti la: a ) editarea unor 
lucrári (sau texte) iwmedite δὲ reeditarea unor scrieri de bazá ale reprezen- 
tantilor scoli1 filosofice románesti ; db) traducerea, comentarea 51 evaluarea 
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unor mari creafii din istoria stiintei si filosofiei universale. Din unghinl 
de vedere al progresulus valorilor in cultura umanttáfi, s-a trecut la studiul 
comparat al orientárilor si tendintelor din stimntá, filosofie, gindirea social- 
politica, urmárindu-se complexa impletire dintre clasic δὲ modern, dintre 
universal si specific, contribupia efectivá a gindirii románesti la valorizarea 
si creatía teoretica. 

Ín acest context se situeazá si contribufiile cercetárii noastre stiin- 
tifice prilejuite de momente comemorative, de aniversarea umor mari per- 
sonalitáti sau a unor opere de referintá din istoria stiintei οἱ a cugetart. 
Íntre acestea se inscrie aniversarea, in 1987, a 350 de ami de la aparitia 
uneia dintre cele mai de seamá creafit teoretice din literatura filosofica : 
Discours de la Méthode pour bien conduire sa raison et chercher la verité 
dans les sciences, plus la Dioptrique, les Météores et la Géométrie, qui 
sont des essais de cette Méthode, de René Descartes. Se poate spune cd 
lucrarea a pus bazele uwnei revoluti in gindire, care s-a numit cartesianism, 
ceea ce inseamna afirmarea supremafies rafiuni ca principiu fundamental 
de investigare a naturit si gindirii, %n dezacord cu traditia scolasticá. 

Evenimentul a fost marcat printr-o serie de manifestári strimfifice, ! 
care au avut loc in diverse orase si capitale europene. Ín acest contando 
Academia Románá, consecuentá tn tradifia sa de a omagia personalitáfale: 
proeminente si marile creatii ale spiritului uman, a organizat, prin; 
Sectia sa de stvinte filosofice, psihologice si juridice δὲ Sectia de stimite 
matematice, la 26 decembrie 1987, o sesiune sirintifica sub genericul ,Des- 
cartes si spiritul stiimtific modern”. Comuntcárile prezentate au abordat 
importanta istoricá si semnificatia actualá a ideilor cartesiene, in multiple 
planuri ale stiintei si filosofiei contemporanme, considerínd Discursu 
drept un veritabil program al gindirii libere si al reconstrucfiei modern 
in stiintá. si filosofie, sub semnul rafiunmi si al valorilor perene ale cu 
noasterii δὲ actiunii. De asemenea, s-a readus tn atenfie, si cu aceastá ocazte 
rolul deosebit pe care l-a avut René Descartes in constituirea spiritulu 
sitintific si instituirea modernitátit culturii europene. 

De fapt, Discursul despre metodá constiture el insugi un momen 
de vtrf al afirmárii modernitátii si al modelulus clasic al omnlua, ce 
trat in esenfá de idesle de unitate, rationalitate, echilibru si ar monizar 
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Volumul de fata reuneste textele care au la bazá comunicárile prezen- 
late la sesiunea stiintificá amintitá. Editind aceste texte, am considerat 
oportun sá publicám,. in acelasi volum, o noud versiune románeasca a 
Discursului despre metodá. Áceastá versiune mi se pare cu atít mat 
necesará, cu cit cele dinaintea ei (din 1952 si 1957), epuizate demult, 


nu se aflá la indemina cititoruluz ¿dornic sá cunoascá marile creafis 
filosofice. 


Descartes gi spiritul stiintific modern 


Acad. RADU P. VOINEA 


ἴῃ 1987 s-au implinit 350 de ani de la aparitia celebrei opere a lui 
Descartes Discours de la Méthode pour bien condurre sa raison et chercher 
la vérité dans les sciences. 

René Descartes, filosof 51 matematician francez, s-a náscut in 
localitatea Le Haye, din regiunea Touraine (Franta), in anul 1596. 
A fost soldat in armata lui Maurice de Nassau (1617), ín aceea a elec- 
torului de Bavaria (1619), apoi in armata contelui de Bucquoy (1621). 
Ín anul 1629 s-a stabilit ἴῃ Ólanda, unde a rámas 20 de ani, dar, nesim- 
tindu-se in sigurantá din cauza Opiniilor sale filosofice, s-a stabilit, in 
1649, in Suedia, la invitatia reginei Christina, unde nua mai tráit decít 
un an. Bolnav, a incetat din viatá la Stockholm, ἴῃ anul 1650. 

Pentru a intelege ,momentul Descartes” este necesar sá ne rea- 
mintim o serie de evenimente : marele navigator spaniol Cristofor Columb 
(1450—1506), cu aproximativ o sutá de ani in urmá, la 12 octombrie 
1492, descoperea America; in 1543 apárea tratatul De revolutionibus 
orbium  coelestium, in care astronomul polonez Nicolas Copernic 
(1473—1543). fundamenta teoria heliocentricá a sistemului solar (teorie 
ce avea sá fie condamnatá de Papa Paul al V-lea ca fiind contrará Scrie- 
rilor Sfinte) ; in anul 1600, ginditorul si scriitorul italian Giordano Bruno 
(1548 --- 1600), unul dintre fondatorii gindirii critice moderne, era ars 
de viu pe rug pentru cá a refuzat sá-si renege ideile; Francis Bacon 
(1561—1626), in opera sa Novum Organum, apárutá in 1620, fundamenta 
metoda experimentalá ἴῃ stiintá; in 1633, astronomul si fizicianul italian 
Galileo Galilei (1564—1642), contemporan cu Descartes, unul dintre 
intemeietorii metodei experimentale gi al mecanicii clasice, partizan 
al sistemului heliocentric al lui Copernic, a trebuit, din aceastá cauzá, 
sá apará in fata tribunalului Inchizitiei si sá-si abjure doctrina, rostind, 
dupá aceea, neuitatele cuvinte: , Eppur, si muove!“(,,Si totugi se miscá!'“”); 
astronomul danez Tycho Brahé (1546—1601) a elaborat un memorabil 
catalog al corpurilor ceregti,.care i-a permis mai tirziu astronomului 
german Johannes Kepler (1571—1630) sá enunte cele trei legi, celebre, 
care guverneazá miscárile planetelor. 
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Am putea spune οὔ aceastá perioadá, premergátoare”si contempo- 
raná lui Descartes, este caracterizatá prin intemeierea si dezvoltarea 
stiintei noi ín conflict flagrant cu conceptiile religioase, retrograde, 
precum si cu filosofia lui Aristotel, care era consideratá.un mediator 
intre stiintá si religie 51 care domina gindirea omeneascá de aproape 
2 000 de ani. 

Transformarea fizicii in stiintá, care avea loc 1n uceastá perioadá, 
a fost legatá de o mutatic profundá ἴῃ felul de a observa, de a intreba 
natura 51 de a gindi. Vechil greci, cu tot spiritul lor stiintific admirabil, 
n-au practicat metoda experimentalá ἴῃ mod sistematic. Nu trebuie 
sá ne lásám indusi in eroare prin cuvinte de adeptii filosofiei lui Aristotel 


Paris: imagine din 1616. 


care vor spune Nihil est in intellectu quod non Prius fuerit in sensu, dar 
nu voy face experimente, ci vor considera adevárat numai ¡ceea ce se 
aflá in cártile lui Aristotel. Este celebru, in acest sens. cazul lui Cre- 


monini, adversar peripatetician al lui Galileu, care' retuza sá priveascá 


Descartes δὲ «spiritul stiintific modern 13 


prin lunetá ca sá vadá corpurile ceresti $1 sá se convingá οὔ nu sint 
,¿ncoruptibile”, pentru οὔ aceasta ar fi contrazis dogmele religioase gi 
preceptele aristotelice 51 ar fi putut sá-i ,turbure mintile”. Se considera, 
astíel, de cátre filosofii timpului, cá adevárul nu trebuie cáutat ἴῃ 
lume sau ἴῃ naturá, ci prin compararea textelor. Ei se stráduiau sá 
nege, prin argumente logice, existenta noilor planete descoperite cu 
ajutorul telescopului, recent inventat. De acord cu Aristotel, medievalii 
stabileau o diferentá netá intre matematicá, care nu confine decit 
lucruri ideale, 51 fizicá, care are de-a face cu lucruri reale, gi considerau 
οὔ Galileu fácea o ,,simplificare scandaloasá” pretinzind «sá trateze 
matematic fenomenele fizice. Se aprecia cá dacá matematica ar putea 
avea, uneori, aplicatii practice (de exemplu, geometria in másurarea 
pámintului), ea nu poate servi, in nici un caz, pentru a descoperi esenta 
lucrurilor. 

Cunoscind aceste conceptii ale vremii, vom putea aprecia, mai 
corect, caracterul cu adevárat revolutionar pe care Galileu l-a hárázit” 
rolului matematicii ἴῃ fizicá, cind scria lui. Fortunio Liceti, in ianuarie 
1641: ,Cartea de filosofie e aceea care este vesnic deschisá inaintea 
ochilor nostri; dar, cum ea este scrisá cu caractere diferite de cele ale 
alfabetului nostru, ea nu poate fi cititá de toatá lumea,; literele acestei 
cárti nu sint altele decit triunghiuri, pátrate, cercuri, “sféere, conuri si 
alte figuri matematice, perfect adecvate unei asemenea lecturi”. 

Intemeierea si dezvoltarea noii stiinte, bazatá pe rationamentul 
matemátic, in locul logicii aristotelice, reclama o nouá filosofie, care, 
potrivit rolului ce se atribuia pe 'atunci filosofiei, trebuia sá fie un medía- 
tor intre religie si'noua stiintá. Misiunea era destul de dificilá, noua 
stiintá, bazatá pe experiment si pe ratioramentul matematic, fiind 
mult diferitá de vechea stiintá. Filosofia englezá a declarat chiar cá 
aceastá mediere este imposibil de realizat, interzicind filosofiei sá mai 
incerce sá imbine laolaltá lumea experientei cu transcendentul supra- 
natural, lásind dumnezeirea ca simplu obiect de credintá sentimentalá, 
fárá veleitáti de demonstrare valabile. 

ἴῃ aceastá atmósferá a tráit Descartes οἱ si-a elaborat opera sa, 
care a insemnat un important pas inainte al gindirii umane. Un fapt 
curios la Descartes este cá acest ginditor, care a semánat idei epocale, 
n-a fost un filosof profesionist gi n-a avut demonul scrisului, sicu atit mai 
putin pe cel al tiparului. Cind a publicat cite ceva a fácut-o cedind unor 


indemnuri insistente ale unor prieteni: ,,Je prends beaucoup plus de 


a 


plaisir ἃ m'instruire moi-méme, χα ἃ mettre par écrit le peu que je 
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sais...” sl adaugá in continuare: »Mon inclination, m'a toujours fait 
hair le métier de faire des livres...” 1. 

Principalele-sale opere sint: Les Regles pour la direction de l'esprit 
(1628); Traité du monde ou de la lumitre (1633); Discours de la Méthode 
(1637); Méditations métaphysiques, publicatá in limba latiná in 1641 
si tradusá in limba francezá in 1647; Principes de la philosophie, publi- 
catá in limba latiná ín 1644 gi tradusá in limba francezá in 1647; Pas- 
sions de l'áme (1649), la care se adaugá o vastá Corespondenfa. 

Lucrarea sa dominantá, Discours de la Méthode a apárut sub formá 
accesorie, ca un fel de prefatá la o scriere de fizicá fragmentará, compusá 
din mostre stiintifice savante. Intr-adevár, in 1637, Descartes se decisese 
sá dea publicului, ἴῃ acelasi timp, o privire generalá gi citeva esantioane 
din opera sa. Titlul initial era Projet d'une science universelle qui Puisse 
élever notre nature ἃ son plus haut degré de perfection. Gásindu-1 insá 
prea ambitios, l-a schimbat in Discours de la M éthode pour bien conduire 
sa raison et chercher la vérité dans les sciences, plus la Dioptrique, les 
Météores et la Géométrie, quí sont des essais de cette méthode. 

Lucrarea are sase párti: 

1. Considerafii privind stiintele; 

2. Principalele reguli ale metodei. 

3. Reguli ale moralei pe care le-a dedus din aceastá metodá; 

4. Argumentele prin carc probeazá existenfta lui Dumnezeu si 
a sufletului uman, care sint fundamentele metafizicii; 

5. Probleme de fizicá cercctate in particular, miscarea inimii 53 
alte dificultáti apartinind medicinii; diferenta íntre sufletul uman si 
cel al animalelor; 

6. Ce lucruri cred eu cá trebuie retinute pentru a merge inainte 
in cercetarea naturii si ce motive l-au determinat pe autor sá scrie. 


Descartes, dupá cum márturiseste, si-a dorit sá procedeze ca un 
om care, inaintind prin intuneric, si-a impus sá meargá íncet, si sá fie 
circumspect in toate lucrurile, ca 51 cind s-ar pázi sá nu cadá. N-a 
voit sá accepte nici o idee inainte de a o fi trecut prin ratiune si fárá 
sá fi cáutat, in acelasi timp, o metodá pentru a ajunge la cunoasterea 
tuturor lucrurilor de care este capabil spiritul. A studiat, printre pártile 
filosofiei, logica ,care servegte sá explici altuia lucrurile pe care le stii”, 
geometria, , Care oboseste imaginatia”, 51 algebra, ,care are reguli ce 
incununá spiritul in loc sá-1 cultive”. 


1 Descartes, Discours de la Méthode, préface, commentaires et notes explicatives 
par Marcelle Borjonet, Editions Sociales, Paris, 1950, p. 93—94. 
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Descartes si-a propus sá gáseascá o metodá care sá foloseascá 
avantajele logicii, geometriei gi algebrei, fárá sá antreneze sí defectele lor. 
ἴῃ esentá, principiile metodei sale sint urmátoarele: ,Prima era 

de a nu accepta niciodatá un lucru ca adevárat dacá nu-mi apárea astfel 
ἴῃ mod evident; adicá de a evita cu grijá precipitarea si prejudecata 
1 de a nu introduce nimic in judecátile mele decit ceea ce s-ar prezenta 
clar si distinct spiritului meu, neputind nicicum sá fie pus la indoiala. 

"A doua, de a impárti fiecare dificultate analizatá in cite fragmente 
ar fi posibil gi necesar pentru a fi mai bine rezolvate. 

A treia, de a-mi conduce ἴῃ ordine gindurile, incepind cu obiectele 
cele mai simple gi mai usor de cunoscut, pentru a má ridica putin 
cite pufin, ca pe niste trepte, la cunoasterea celor mai complexe gi 
presupunind o ordine chiar intre cele care nu se succed ἴῃ mod firesc. 

Si ultima, de a face peste tot enumerári atit de complete si 
revizuiri atit de generale incit sá fiu sigur cá n-am omis nimic”?, 

Descartes va aplica aceastá metodá pentru a fundamenta o astro- 
nomie, o fizicá mecanicá gi o biologie mecanicá (in fond, o teorie a ani- 
malelor-magini). 

Este interesant cum, aplicind aceastá metodá, Descartes se indo- 
¡este mai intíi de totul: ,m-am hotárit sá-mi imaginez cá toate lucrurile 
care imi pátrunseserá in spirit nu erau mai adevárate decít iluziile 
visurilor mele*?. Apoi, tocmai din aceastá indoialá, aceastá gindire, 
deduce existenta sa: ,Dar dupá aceea, mi-am dat seama cá atunci 
cind voiam sá gindesc cá totul este fals, trebuia in mod necesar ca eu, 
cel care gindeam, trebuia sá fiu ceva; si observind acest adevár: gin- 
desc, deci exist era atit de stabil si de sigur incit si cele mai extra- 
vagante presupozitii ale scepticilor nu erau in stare sá-1 zduncine, 
am considerat cá puteam sá-1 adopt fárá ezitare ca prim principiu al 
tilosofiei pe care o cáutam!”. 

Rationamentui sáu continuá, dar, din cauza unui sofism ajunge 
sá constate existenta sufletului, independent de orice lucru material: 
»Examinind apoi cu atentie ce eram eu gi vázind cá puteam sá presupun 
οὔ nu am corp si cá nu existá nici o lume si nici un loc in care sá má 
aflu, dar nu puteam totusi sá-mi inchipui cá nu exist, ci, dimpotrivá, 
tocmai pentru cá gindeam cá má indoiesc de adevárul celorlalte lucruri, 
reiesea in mod foarte evident gi cert cá exist (...) de aici se deduce cá 


. 3 Infra, René Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine ratiunea sí 
a cáuta adevárul in stiinte, p.' 122. 
3 Ibidem, p. 130. 
4 Ibidem. 
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sint o substantá a cárei esentá sau naturá nu este alta decit gindirea 
si care, pentru a exista, nu are nevoie de nici un loc si nu depinde de 
nici un lucru material. Astfel íncit eu, adicá sufletul prin care simt 
ccea ee sint,. este ἴῃ intregime distinct de corp“*. 


Ex Colegiul La Fléche, in care a invátat Descartes. 


Acest dualism suflet-corp este o caracteristicá a filesofiei lui 
Descartes. ἴῃ continuare, ἴῃ opera sa, el ,demonstreazá” si existenta 
lui Dumnezeu (fireste, printr-un alt sofism). Este interesant de remarcat 
totusi, cá existá o mare diferentá intre a explica natura lui Dumnezen, 
asa cum o face Descartes, in mod global, fárá a-1 face sá interviná in 
nici un fel in explicarea fenomenelor reale si íntre explicatiile teologice 
ale fizicii scolastice. Nu este cazul sá discutám aici dacá toate ideile lui 
Descartes erau realmente superioare tuturor pozitiilor lui Aristotel. 
Fapt este cá biserica oficialá n-a primit schimbarea mediaftiunii intre 
religie si stiintá oferitá de Descartes, ráminind, ἴῃ continuare, credin- 
cioasá lui Aristotel. Mai mult decit atit, biserica a condamnat filosofia 
lui Descartes, deoarece nu se putea impáca cu ideea unei divinitáti 
care, dupá ce a fácut lumea, s-a retras gi nu a mai intervenit in nici 
un fel ín lumce, ca si cind nu ar exista. Descartes a avut dealtfel 


mult de suferit din 'partea bisericii, din'cauza ideilor sale filosofice, 


5 Ibidem, p. 22-23. 
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Multi cugetátori din timpul si de dupá Descartes, sub influenta 
filosofiei lui, au párásit treptat, treptat vechiul 5] demodatul drum al 
conceptiei lui Aristotel. Íntr-adevár, filosofia aristotelicá nu numai cá 
nu se armoniza cu stiinta vremii, dar devenise O piedicá ἴῃ promovarea 
el. Mecanismul cosmic nu mai putea fi surprins piná in profunzimile 
sale. numai cu vechea metodá a grupárii fenomenelor in clase si genuri 
si prin folosirea rationamentului silogistic, pentru a se stabili cá tot 
ceea ce este valabil pentru un gen este valabil pentru toate clasele 
subordonate lui. Pentru a pátrunde ἴῃ profunzimile naturii era. necesará 
folosirea altor instrumente de investigare, in primul rínd a calculului 
matematic. : 

Joncitunea matematicii cu fizica a fost una din ideile cele mai 
fertile ale filosofiei lui Descartes, idee care a deschis calea unor progrese 
infinite ín cunoasterea naturii si a stápinirii ei. Ceea ce ii plácea lui 
Descartes ἴῃ matematicá nu era atit preciza ei cantitativá, ci mai ales 
certitudinea si evidenta rationementelor si modul in care acestea se 
succed. Prin aceasta matematica servea nu ca instrument, ci ca model 
pentru fizicá, in care toate propozitiile urmau sá depindá de niste prin- 
cipii considerate evidente. Este adevárat cá Descartes n-a mers prea 
departe cu aplicarea metodei sale, dar meritul lui este οὔ a arátat. cu 
máína direcfia pe care trebuie sá o urmeze omul de stiintá si rolul filo- 
sofului este de multe ori acesta. Este interesant de observat cá — desi 
este astázi unanim recunoscut ca párinte al geometriei analitice — Des- 
cartes, in cartea sa Principii de filosofie, mu s-a servit deloc de instru- 
mentul analitic. 

Separarea fundamentalá intre spirit si corp, cu tot caracterul 
ei metafizic, a avut marele merit de a fi indepártat din stiintá expli- 
catiile animiste gi antropomorfe. Descrates a trebuit sá lupte din greu 
pentru a elimina ceea ce numea el ,doctrinele rele” care infloreau 
atunci: alchimia, astrologia, magia etc. (sá nu uitám zá ἴῃ clasificarea 
stiintelor fácutá de filosoful Bacon figura gi... magia! De asemenea, 
nu trebuie uitat nicifaptul cá astronomul Kepler profesa ... astrologia !) 
Viziunea lui Descartes, potrivit cáreia materia este ἴῃ esenta el nu 
numai íntindere, ci gi miscare, a dat loc la o stiintá inteligibilá, clará, 
fárá surprize, formulabilá in termeni matematici, calculabili anticipativ. 
Aceasta a permis indeosebi dezvoltarea in ritm accelerat a fizicii. 

ἴῃ acelasi timp, ideea spontaneitátii spiritului, a prioritátii vietii 
psihice asupra lumii fizice — cu acel celebru cogito, trásáturá caracte- 
risticá a filosofiei lui Descartes — a condus incet, incet, la o adeváratá 
revolutie a conceptelor ἴῃ stiintá, la afirmarea posibilitátii omului de 
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a descoperi, prin experiment si gindire, legile naturii, revolutie care 
avea sá culmineze, mai tirziu, cu Kant, care va afirma cá spiritul 
nostru este cel care frescrie legile naturii. 

Descartes invita pe oamenii de stiintá sá citeascá in ,marea carte 
a lumii” si sá judece doctrina dupá fapte. El considera cá trebuie sá se 
inceapá prin a.observa pentru a sti care din posibilitátile. pe care le 
putem concepe clar sint cele care se realizeazá efectiv, apoi sá se recurgá 
la experiment, sub forma unei experiente cruciale, pentru a putea decide, 
dintre toate modurile de a explica efectele observate, care este cel 
adevárat. 

Pentru Descartes, lumea realá existá aevea, nu este O proiectie 
exclusivá a spiritului nostru, o iluzie, cum vor sustine idealistii de mai 
tírziu. Aceastá lume exterioará prezintá insá douá aspecte fundamentale: 
unul confuz, alcátuit din válmásagul senzatiilor (culori, sunete, mirosuri, 
temperaturi etc.) si altul clar, inteligibil, format din proprietátile geome- 
trice gi mecanice ce caracterizeazá intinderea gi miscarea 51 care sint 
susceptibile de o tratare matematicá. Confuzul era, dupá Descartes, 
opera simturilor, a corpului; inteligibilul era opera ratiunii, a spiritului 
nostru: Aceastá dualitate spirit-corp, care am vázut cá este o caracte- 
risticá a filosofiei lui Descartes, exista, dupá párerea sa, nu numai pe 
plan stiintific, ci si pe plan moral, unde actiunea cauzalá a corpului 
asupra spiritului se manifestá prin introducerea in structura spiritului — 
care, ἴῃ esentfa sa, este cugetarea purá —a unui element tuibure si 
nerational: fasiunile. Din aceastá cauzá el socoteste οὔ activitatea 
moralá are ca scop neutralizarea pasiunilor gi utilizarea lor in sensul 
unei vieti rafionale gi consacratá binelui gi cá morala nu este susceptibilá 
de O tratare pur rafionalá, deci nu-5i poate deduce regulile in chip ma- 
tematic, preceptele ei avind intotdeauna baze empirice. Acest mod 
de a gindi il determiná pe Descartes sá se indepárteze si in domeniul 
esteticii de conceptia oficialá a secolului al XVIT-lca, potrivit cáreia 
frumosul se reducea la adevár, si sá considere cá fundamentul frumosu- 
lui se aflá dincolo de ratiune, in pasiune, in simturi, in bogátia empiricá, 


Ín ceea ce priveste ideile politice ale lui Descartes, se opservá 
cá.ele nu se armonizeazá cu ansamblul sistemului sáu filosofic. Íntr- 
adevár, revolutionar in teorie si intemeind orice idee valabilá exclusiv 
pe evidenta logicá, Descartes este in politicá, dimpotrivá, un traditiona- 
list 5] un conservator, pentru care trecutul istoric nu mai este izvorul 
prejudecátilor si al erorilor, ci ,o forfá care nu se poate nesocoti si 
ale cárei vechi cutume sint ca acele drumuri de munte ocolitoare, care, 


fiind indelung frecventate, sint incomparabil mai comode decit cárárile 
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neumblate, care ar vrea sá taie drum pe deasupra stincilor sau a 
prápástiilor”6, 

Este remarcabilá convingerea lui Descartes οὔ gtiinta renáscutá 
va deveni, prin aplicatiile sale multiple, un instrument garantat pentru 
fericirea omenirii. Astfel, in partea'a sasea (ultima) a lucrárii sale funda- 
mentale, Discurs despre metodá, el aratá cá ,, ... deindatá ce am cápátat 
citeva nofiuni generale privind fizica (...), am considerat cá nu le 
pot táinui fárá sá pácátuiesc impotriva legii care ne obligá sá contribuim, 
pe cit posibil, la binele general: ele mi-au arátat cá este cu putintá sá 
ajungem la cunostinte foarte folositoare pentru viatá”. Si, continuá 
Descartes, ,... in locul acelei filosofii speculative care se predá in 
scoalá putem gási una practicá, prin care, cunoscind puterea si actiunea 
focului, a apei, a aerului, a astrelor, a cerului sia tuturor celorlalte corpuri 
ce ne inconjoará, la fel de precis cum cunosc diferitele meserii mesterii 
nostri, le-am putea folosi in acelagi fel pentra toate scopurile ce le sint 
proprii, devenind astfel stápini $1 posesori ai naturii. Acest lucru este 
de dorit nu numai pentru inventarea a nenumárate artificii prin care 
ne-am putea bucura cu usurintá de roadele pámintului si de toate 
facilitátile sale, dar mai ales pentru pástrarea sánátátil, care este, fárá 
indoialá, cel mai de seamá bun si temejul tuturor celorlalte bunuri ale: 
acestei vieti””. 

Pline de demnitate au fost ultimele clipe ale vietii lui Descartes. 
Credincios convingerilor sale filosofice,'el a exclamat: ,Mon áme, il y 
longtemps que tu es captive, voici 1'heure que tu dois sortir de prison 
et quitter l'embarras de ce corps il faut souffrir cette désunion avec 
joie et courage” 8, 

Ideile lui Descartes au captivat pe multi ginditori: filosoful 
rafionalist olandez Spinoza (1632—1677), filosoful empirist englez 
John Locke (1632— 1704) [filcsoful raticnalist francez Nicolas de Male- 
branche (1638—1715), medicul 51 filcsoful francez Julien Offroy de 
La Mettrie (1709 --- 1751) gi altii. 

Filosofi renumiti au apreciat in mod elogios opera lui Descartes. 
Astfel, Georg Wilhelm Fridrich Hegel (1770—1831), ajuns in culmea 


61, Petrovici, Privire asupra operei si personalitátii lui Descartes, in: Academia 
Románá, Memoriile Sectiunii Literare, seria 111, tomul VIII (extras), 1937, p. 41. 

7 Infra, René Descartes, Discurs ..., p. 146-147. 

8 Apud 1. Petrovici, Of. cit., p. 48. 
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gloriei, este ispitit de Victor Cousin, aflat íntr-o cálátorie prin Germania, 
sá se pronuntfe asupra cugetárii filosofice franceze, cáruia i-a ráspuns: 
»Franta si-a fácut pe deplin datoria fatá de gindirea mondialá, dáruindu-i 
pe: Descartes”. De asemenea, Arthur Schopenhauer (1788—1860), 41 
de dificil ἴῃ a recunoaste valoarea altora, il considera pe De scartes 
aproape pe aceeagi linie cu Platon si Kant -- care alcátuiau pentru 
dinsul perechea supremá de divinitáti —, denumind pe filosoful francez 
»Párinte al filosofiei moderne”. 


René Descartes poate fi considerat, intr-adevár, párinte al filo- 
sofiei moderne, al stiintei moderne, al unei gindiri libere de orice pre- 
judecatá, bazatá pe experiment gi pe rationament matematic riguros. 


-Fárá indoialá cá gi imainte de Descartes se fáceau experiente. 
Ín evul mediu erau numerosi oameni de stiintá care, inchisi in labora- 
toare, in mijlocul retortelor, creuzetelor, alambicurilor gi cuptoarelor, 
supuneau elemente ale naturii la fierberi, distilári, amestecuri etc., 
dar ele nu le ráspundeau in conditiile in care magia si misticismul 


dominau gíndirea ἴῃ acea perioadá. Chiar cei care goniserá din spiritele 
lor aceste intruziuni nu primeáu nici un ráspuns din partea naturii, 
_pentru cá nu gtiau cum sá o intrebz. Asa se explicá de cz chimia, care 
a precedat fizica, nu a devenit stiintá decit la 200 de ani dupá fizica 
si numai cind a adoptat spiritul de luctu al fizicianului si a folosit in 
mod sistematic balanta de precizie. 

Stiinta moderná a transformat tot mai mult cercetátorul naturii 
dintr-un om de bibliotecá intr-un om de laborator. Acesta nu mai 
pleacá ἴῃ cercetárile lui, aga cum fácea in trecut, de la dogme, ci de la 
observatie, pe baza cárcia formuleazá o ¿potezá, apoi, prin rationament 
matematic ajunge la o deducftie, pe care o verificá experimantal pentru a 
confirma sau infirma ipoteza fácuti. Stiinfa moderná s-a transformat, 
astfel, tot mai mult, dintr-o stiznid a naturii intr-o stiinta de laborator. 
Ín esentá, nu este vorba de inlocuirea rationamentului cu experimentul, 
5811. invers, ci din stabilirea unei metode noi, a unei corelatii noi íntre 
experiment si rationament. 

Fireste, stiinta a progresat mult din secolul al XVIL-lea gi piná 
ἴῃ zilele noastre. Dacá ne-am referi numai la fizicá, ar trebui sá remar- 
cám Mecanica lui Newton, o adeváratá capodoperá dusá piná aproape 
de perfectiune de Euler, Lagrange, Hamilton gi altii: apoi Teoria Rela- 
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tivitátii a lui Eistein, Teoria Cuantelor a lui Max Planck, perfectionatá 
de Louis de Brogliej Schródinger, Heisenberg, Dirac gi altii, iar in 
zilele noastre fizica particulelor elementare. 

Fárá indoialá, meritele acestor oameni de stiintá si a multor 
altora pc care nu i-am citat au fost foarte mari. Meritul lui Descartes 
insá rámine acela de a fi pus stiinta pe calea cea buná. 51, aga cum 
remarca Voltaire, ,Cel care ne-a pus pe drumul adevárului pretuieste 
cel putin cit cel care, de la inceputul carierei sale, a fost pe acest drum”. 


Descartes si dezalienarea Spiritualá 


Acad. C. I GULIAN 


Ceea ce a realizat in istoria filosofiei ,era rationalismului” 15] 
pástreazá o valoare nestirbitá, dacá ne gindim οὔ sistemele rationaliste, 
unele mai mult, altele mai putin materialiste — au reprezentat poate 
momentul culminant (de la Descartes la Kant) al dezalienari: teoretice : 
eliberarea de teologie. Rationalismul ca metodá, impreuná cu rezultatul 
lui principal — dezalienarea religioasá —, ne apar astázi mai importante 
decit constructia din -,,marile sisteme” rationaliste (Descartes, Spinoza, 
Leibniz), care au trebuit, ulterior, sá fie supuse criticii. 

Revolutia burghezá a avut loc in Franta cu un 5600] si jumátate 
mai tirziu decit ἴῃ Anglia. Ín Franta veacului al XVII-lea se consoli- 
deazá ,ordinca” absolutismului, burghezia fiind incá prea slabá in aceastá 
pon pentru a se putea impune ca putere politicá. Totugi, burghezia 

rancezá dispunca ín accastá epocá de remarcabile forte economice, 
degi procesul acestci acumulári de forte era lent. 

Dezvoltarca fortclor de productie a pus noi probleme tehnice si 
stiintifice in, Franta; dorinta de a observa 5] cunoaste natura devine 
un fenomen larg, care cuprinde cercuri publice 51 societáti de amatori. 
Pentru a intelege noutatea si semmificafia ideilor stiintifice si filosofice 
cartesiene trebule remarcat si nivelul stsinfific al epocii; odatá cu ince- 
putul veacului al XVII-lca se succed mari matematicieni, ca Viéte, 
Descartes, Fermat, Robeval, Desargues si Pascal-tatál, iar mai tirziu—fiul. 
Ín fizicá, domeniu care li atrage si pe matematicieni, incepe sá se for- 
meze convingerea despre neccsitatca observatiei si a experienfei. Desi, 
prineipial, fizica aristotelicá cra inláturatá, nu se urmárea incá metodic 
studiul naturii. Savantii preocupati de cercetarea naturii erau con- 
stienti de necesitatea gi valoarea instrumentului matematic, dar, ἴῃ 
acelasi timp, resimteau lipsa unor principi generale care sá ingáduie 
inchegarea unui sistem fizico-matematic al universului. Descartes va 
incepe realizarea acestui sistem. 

Dar dezvoltarea stiintei cerea si o metodá nouá de gíndire, necesará, 
totodatá, si luptei impotriva ideologiei religioase. Acumularea cunostin- 
telor nu era resimtitá ca satisfícátoare: necesitatea cunoasterili 
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naturii, grefatá 1 insá pe necesitatea spiritualá a libertátii sia eliberárii 
persoanei punea implicit problema metodei. 

Tabloul ideologic n-ar fi complet dacá n-am tine seama de contra- 
dictiile sociale complexe ale vremii; ἴῃ timp ce monarhia absolutá se 
servea de influenta crescindá a iezuitilor — ordinul cálugáresc cel mai 
devotat papei—, o parte din burghezie sustinea jansenismul, curent 
religios opozitionist. Jansenistii au cáutat sá contrabalanseze monopolul 
spiritual inábugitor al iezuitilor. Din cercul lor a fácut parte gi Pascal. 

Dupá cum a arátat, incá de la sfirgitul veacului trecut, Wilhelm 
Dilthey, unul dintre cei mai de seamá istorici ai spiritualitáfii europene, 
datoritá puterii alienante a bisericii, care se sprijinea pe absolutismul 
politic si pe care il sprijinea, ,,... tot ce se mai putea manifesta in 
sufletul oamenilor din evul mediu nu mai era considerat decít ca un 
element profan, care trebuia distrus sau supus...“. In societatea 
medievalá, ,,.... omul se aflá in chip constant intr-o stare de 


dependentá...“1 


A. Dezalienarea teoreticá. Ε 
Tradititle gindira libere 


Rationalismul francez ísi are traditiile lui: in veacul al XVI lea, 
succesul operei lui Montaigne si a lui Rabelais ne aratá cit de ráspindit 
si tipic erau, pentru mentalitatea, pentru cultura vremii, scepticismul 
si gindirea liberá, spiritul de frondá impotriva autoritáfii. 

Unul dintre cei mai stráluciti 51 mai substantiali scrittori francezi, 
Montaigne (1533—1592), a fost 51 exponentul gindirii libere, sceptice, 
creatorul eseului, care incepe, modest, sub forma unor marginalii, 
pentru a ajunge un mijloc de discutie si contestare a ideilor tradifionale 
medievale sau chiar antice. O interpretare a reflectiilor lui, risipite in 
capitolele inegal de importante ale celor trei volume de ,eseuri”, 
poate sá fie centratá in jurul mai multor teme: condifia umaná, critica 
virtutii (in sens moral-religios), indoiala etc. 

Desi a fost ín primul rind un mare psiholog, Montaigne a destelenit 
cimpul cunoasterii libere, antidogmatice, ἴῃ multe directii. Scepticismul 
sáu a fost un ferment de dizolvare a dogmelor, de afirmare a gindirii 
libere, antiscolastice si impreuná cu epicureismul a semnificat o etapá 
a dezalienárii, o expresie a afirmárii personalitátii. Ascutimea gindirli 


1 W. Dilthey, Introduction aux sciences humaines, Paris, P.U.F., 1942, p. 435 —436. 
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sale a premers ideilor innoitoare ale lui Descartes 5] Voltaire, criticis- 
mului lui Hume-si Kant. Ca si Frangois Sanchez, Vives, Vanini gi alti 
adversari ai religiei, Montaigne indeamná la necredintá, dar fárá sá 
pláteascá cu viata epicureismul, ,naturalismul” 51 ateismul mascat cu 
prudentá. Din intreaga sa Operá se degajá un spirit critic, ostil oricárui 
[6] de credintá in ,adeváruri” rostite, dar necontrolate sau necontrolabile. 
Ín acest sens, fárá a se socoti sau fárá a fi socotit reprezentantul unui 
anume curent filosofic, Montaigne sapá adinc la temelia dogmatismului 
si desteleneste pámintul gindirii libere. 

ἴῃ ce priveste semnificatia operci lui Rabelais, esteticianul si 
istoricul sovietic al culturii Mihail Bahtin a scos in evidentá nonconfor- 
mismul marelui scriitor francez al Renagterii, legáturile sale cu cultura 
populará, opozitia sa fatá de ideologia oficialá a bisericii ?. 

-  Oamenii de stiintá ai vremii trebuiau sá infrunte fie conceptia 
religioasá despre lume, fie eresurile magici, alchimiei si astrologiei. 
In dubla lui calitate de savant gi filosof, Descartes avea de luptat: 
impotriva tuturor formelor de autoritarism gi obscurantism. Pentru 
Descartes, conditiile istorice, inclusiv: cele idcologice, sint mai dificile, 
mai vitrege decit cele ἴῃ care tráisc Bacon. 

ἴῃ orice directie se indrepta cercetarca stiinfificá — spre pámint, 
spre cerul sacru sau spre corpul omenesc — cáutind legile mecanicii, ale 
astronomiei sau ale fiziologici, reprezentantii stiintelor moderne ale 
naturii, fie cá o dorcau sau nu, veneau in'conflict cu prejudecátile, cu 
ignoranta sau cu Inchizitia. Plecarea lui Descartes in Olanda nu a: fost 
decit o semisolufic, cáci gi in Olanda, dupá cum avea sá o resimtá 
foarte puternic Spinoza, citeva decenii mai tirziu, cercurile teologice 
erau la pindá: ,,... opiniile sint calificate drept crime si condamnate 
ca atare ...“, avea sá scrie, cu amáráciune, filosoful olandez in Tratatul; 
teologico-Politic. Desi la inceputul sederii in Olanda, Dzscartes se simtea * 
liber 51 senin, dupá cum reiese dintr-o scrisoare cátre scriitorul Guez de: 
Balzac, el avea sá sufere curind diverse acuzatii din partea teologilor: 
olandezi, mai ales din partea lui Gilbert Voetius. Cá exilul voluntar : 
in Olanda nu a fost intimplátor, reiese foarte. limpede din aceeagi scri-' 
soare cátre Balzac: Descartes 1i destáinuiegte cit de opresiv — ,stre-! 
sant”, am spune azi — era climatul moral din Franta ín contrast cu; 


cel din Olanda: ,,Ín ce altá tará ne-am putea bucura de atita libertate, 


2 M. Bathtin, L'eeuvre de Frangois Rabelais et la culture prpulaire au Moyen Age 
el sous la Renaissance, Paris, Gallimard 1970,. 
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ín care poti dormi linistit, in care se aflá totdeauna ogti gata sá ne apere, 
in care otrávirile, trádárile si calomniile sá fie mai putin cunoscute.. “9, 

Nu numai istoricul gindirii sau al culturil franceze constatá, 
ulterior, opozitia lui Descartes fatá de scolasticá: el insugi a fost con- 
stient de 'acest lucru. Ín partea a gasea a Discursului asupra metodei, 
Descartes declará cá a cáuta adevárul este o preocupare inseparabila de 
lupta: ,Cáci a incerca sá invingi toate dificultátile si erorile care ne 
impiedicá sá ajungem la cunoasterea adevárului inseamná de fapt a. da 


o bitálie”*, 


Situatia conflictualá 


Dacá gindirea lui Descartes era ,in acord” cu religia, cum pretind 
unii interpreti contemporani ca: Gilson, Blondel etc. de ce a avut marele 
filosof rationalist simtámintul permanent al luptei, tensiunea pricinuitá 
de bánuiala οὔ nu va putea evita ciocnirile? ἴῃ veacul XVII, ἴῃ ciuda 
,»conformismului” sáu, a formulárilor prudente, a asigurárilor de supunere 
pe care cáuta sá le dea teologilor, Descartes era calificat; adesea ,,calvi- 
nist“; unii teologi ajungeau chiar sá-1 acuze de ateism. Ceea ce nu-i 
impiedicá pe filosofii catolici de astázi sá incerce anexarea lui Descartes 
la catolicism. Prin gindirea sa stiintificá si prin filosofia sa rationalistá, 
Descartes nu putea sá nu se ciocneascá de fizica lui Aristotel si de filo- 
sofia teologicá a lui Toma din Aquino. Scolastica era filosofia oficialá 
in Franta veacului al XVIL-lea, iar ,greselile” sau ,abaterile” de la 
ortodoxia filosofico-teologicá erau sanctionate de cátre Inchizitie, 
abateri care, dupá cum aráta incá mai demult Maxim Leroy, erau 
subintelese si resimtite ca infruntare a absolutismului: ,Pe atunci, a 
clátina traditia scolasticá insemna sá zgudui autoritatea regalá. Íntrucit 
filosofia se confunda cu statul, statul era bratul ei lumesc“?, 

Descartes este cel mai de seamá din sirul de ginditori care, pre- 
luínd cutezantele izolate ale nominalistilor medievali, apoi spiritul 
critic al lui Rabelais, Montaigne, Charron etc. — toti reprezentanfi ai 
nevoii de afirmare a omului, de dezalienare spiritualá —, le amplificá 
intr-un puternic etos antidogmatic. Dupá cum s-a arátat, pe drept 


3 (Euvres de Descartes, publiées par Adam et Tannery, I, Paris, 1897—1910, V, 


p. 203-204. 
4 Vezi infra, p. 149. 
5 Maxime Leroy, Descartes, le philosophe au masque, tome II, Paris, Rieder, 1929, 


p- 83. 
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cuvint, in veacurile XVI—XVII, ,scepticismul in materie religioasá“» 
»libertinajul”, in denumirea vremii, face progrese uimitoare gi ... 
,humárul ateilor creste vertiginos“S, 

Dupá cum a arátat mai de mult in monografia sa Henri Lefebvre, 
Descartes nu poate fi inteles decit prin prisma contradictiilor specifice 
epocii lui”, Ínsufletit de dorul gindirii libere, al indoielii principial 
,Netármurite”, Descartes se opreste — public 51 formal — in pragul 
declarárii explicite a atitudinii lui critice. ,Ca 51 protestantismul, ca si 
jansenismul, el a ezitat ín fata consecintclor metodei 5416. 8, 

Íntre anii 1630 si 1633, Descartes se stabileste in Olanda, unde 
lucreazá la tratatul Lumea, in care expune un sistem cosmologic bazat 
pe principiile materialismului mecanicist. Ín 1633, aflind de condam- 
narea lui Galilei, Descartes a avut un moment de teamá si a fost gata 
sá-si ardá manuscrisul. Dar dupá citiva ani, in 1637, el a ales citeva 
capitole mai importante din lucrare (Dioptrica, Meteorit) si le-a publicat 
impreuná cu Geometria, precedate de celebrul Discurs despre metodá. 
Descartes a publicat apoi Meditatis metafizice, Principiile filosofier, 
Pasiunile sufletulur, lucrare care cuprinde rezultatele ultimelor sale 
cercetári. 

Cu toate másurile de precautie pe care le-a luat Descartes (formu- 
lári atenuate, voalate etc.), ideile lui rationaliste 5] materialiste i-au 
atras atit persecutiile iezuitilor francezi, cit gi ale protestantilor olandezi. 
Filosofia lui Descartes a fost declaratá ,ereticá”, lucrárile sale au fost 
arse, iar propagarea cartesianismului a fost interzisá. ἴῃ aceastá situatie, 
Descartes a incercat, mai íntii, sá se intoarcá ἴῃ patrie, dar, neizbutind, 
in 1649 a primit invitafia reginei Christina de a veni in Suedia. Acolo 
s-a imbolnávit 51] a murit in 1650. 

Este adevárat cá, la inceput, Descartes, cu refinerea si prudenta 
ce-1 caracterizeazá, nu ne ispiteste citusi de putin la consideratii antro-/ 
pologice, atunci cind 151] propune, in Discurs despre metoda, ca, ín ceea 
ce priveste atitudinea fatá de viatá, in ceea ce priveste ,ratiunea prac- 
ticá” — cum o va numi Kant,— , sá nu ia nici o atitudine, sá accepte — 
am spune azi: ,conformist” — morala curentá a epocii. Este ceea 
ce s-a numit ,morala provizorie” a lui Descartes. Dar dacá ne-am opri 
la aceastá apreciere, ne-am opri la suprafata lucrurilor. Ín fapt, in 
toatá opera lui Descartes este prezentá o atitudine eticá, consecventá: 


6 Ernest Stere, Gindirea eticá in Franta secolului al XVII-lea, Bucuresti, Edit. 


stiintificá, 1972, p. 69. 
7 H. Lefebvre, Descartes, Paris, Editions d'hier et d'aujourd'hui, 1947. 


8 Ibidem, p. 7. 
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aceea a luptes pentru certitudine, izvoritá din lupta — totdeauna sobru 
exprimatá, ceea ce poate insela asupra ardoril ei — fgntru libertatea 
individului, pentru lbbertatea cugetarii, fatá de orice idee traditionalá, 
dogmaticá. Explicarea rationalismului cartesian doar ca o iluminare 
datoritá meditatiei asupra gindirii ne ferecá intr-un cerc vicios: gindirea 
se explicá prin gindire. Cu pátrunzátoare intuitie, Hegel a sesizat 
chipul in care atitudinea eticá ne explicá rationalismul cartesian. Ará- 
tind cá indoiala de la care porneste Descartes ,,... nu inseamná totusi 
scepticism, care nu-si pune alt scop decit indoiala insási...”“, Hegel 
afirmá fárá sováialá: ,Impulsul libertátii stá de fapt la bazá...*“?. 

Desi era incá departe de a fi independentá, burghezia francezá 
se raliazá ,ordinii” monarhiei centralizatoare, care inlocuieste ,ordinea” 
sau lerarhia societátii feudale. Dar ideologii noii clase au tinte mult 
mai inalte, ei depásesc, de fapt tráiesc pe alt plan, al culturii, proble- 
mele, obiectivele gi interesele pragmatic márginite ale clasei burgheze. 
»Ordinea” pe care o urmáresc ei — pe care vor sá o creeze pe tárimul 
spiritual — porneste nu numai de la necesitáti practice, cile ,pástreazá”, 
dar le gi ,depásesc” (in termenii dialecticii hegeliene). Íntr-o formulare 
axiologicá, am spune astázi cá marii ginditori, ca 51 ceilalti mari creatori 
al ve4cului, sublimeazá Necesitatea in Valoare. Nevolle dezvoltárii 
fortelor de productie, dar 51 ale persoanei, ale inláturárii speculatiitor 
scolastice, ale inlocuirii silogismului steril etc. prin observatie, experi- 
nt, rationalism riguros sint expresii ale necesitátii fundamentale de 
stápinire a naturii, care va genera idealul-obsesie al certi udinii, al 
metodei, al unei arte a inventiei (ars inventendi ). Pentru aceasta, gin- 
direa trebuia sá se scuture de balastul ideilor preconcepute, de stereo- 
tipurile mentale, de autoritatea temutá a teologiei si bisericii, solidará 
cu ,ordinea” statalá a monarhiéi absolute. Procesul istoric obiectiv 
cerea ca ,ordinea” feudalá sá fie inlocuitá cu o nouá structurá social- 
politicá, deci care cerea un nou etos. 

Departe de a se multumi cu o moralá ,traditionalá“, cum au 
afirmat unii interpreti 1%, Descartes a nutrit, sub masca unui conformism 
prudent, un crez ferm ἴῃ valoarea supremá a omului (E. Boutroux), 
a lásat sá se intrevadá o inclinare spre epicurism (Faviéres) gi gia már- 
turisit, ἴῃ corespondentá, adeziunea la modelul ,inteleptului”, care se 
bucurá de viata páminteasci, de ,bunul simt”, de fapt de ratiune si 
volntá, care il pot feri de dependentele materiale fatá de soci tate gi de 


9 Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, Bucuresti, 1964, Edit. Academiei, vol. II, 


p. 410: - 
lo Vezi, de exemplu, Jacques Chevalier, Descartes, Paris, Plon, 1921, p. 322 --- 324. 
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ὧν 
servitutile pe care le genereazá patimile. ,Astfel, exigentele moralei 
cartesiene diferá de principiile tuturor moralelor precedente '(...) o 
viatá conformá principiilor sufletului («bunului simt») nu slujeste 
fericirii «vesnice» din lumea cealaltá, ci (...) aceleia pímintesti“i, 

In Tratatul despre pasiuni, noua atitudine antifeudalá, antire- 
ligioasá, se manifestá prin.expunerea rece si obiectivá a mecanismelor 
naturale ale omului, studiate de filosof ,numai ca fizician”, 


Conceptia despre naturá 


ἴῃ teoria sa cosmogonicá, Descartes afirmá cá legile naturii sínt 
suficiente pentru a ne lámuri alcátuirea armonioasá a naturii. Prin 
aceastá tezá, Descartes respinge implicit conceptia teologicá asupra 
naturii, inlocuind-o cu explicatia cauzalá, materialistá. Pe lingá aceastá 
orientare antireligioasá, cosmogonia cartesianá are elemente dialectice 
care anticipeazá ideea evolufier universulur, idee ce va fi reluatá ulterior 
in teoria lui Kant-Laplace. Descartes nu se multumeste — asemenea 
lui Kepler 51 Galilei — sá inteleagá universul la un moment dat, intr-o 
stare anumitá, ci tinde sá explice evolutia universului. 

Fizica lui Descartes este matcrialistá si faptul accsta are o impor- 
tantá epocalá pentru istoria stiintci si filosofici, desi materialismul 
lui Descartes nu este consecvent. Filosoful francez a fácut teologiei 
concesia de a admite οὔ materia a fost crcatá de Dumnezeu. Trebuie 
sá observám insá cá, in universul lui Descartes, Dumnezeu nu joacá 
de fapt nici un rol in desfágurarea fenomenclor naturii. Ín fizica lui 
Descartes, miscarea este inerentá materiei 51] ea se conservá gi se per- 
petueazá dupá legile sale proprii, fárá interventia vreunei forte supra- 
naturale. Titlul paragrafului 23 din Princtpitle filosofiei (partea a Il-a) 
suná astfel: Íntreaga diversitate care existá in malterie depinde de miscarea 
paárftilor sale. 

In conceptia lui Descartes, natura este un uriag mecanism si din 
aceasta rezultá atit elementul pozitiv al antifinalismulus, cit 51 elementul 
negativ al schematizárii.mecaniciste a bogátiei de forme ale realitátii. 
«Ín ceea ce priveste extinderea mecanicismului in sfera fenomenelor 
biologice 51 psihologice, trebuie sá remarcám limitele conceptiei carte- 
siene ἴῃ biologie gi psihologie, dar gi meritele istorice de precursor, 


11 Dezsó Kalocsai, Le probleme des régles de la morale ,Provisoire” de Descartes, 
Budapest, Akádémiai Kiadó, 1973, p. 108. 


Descartes δὲ dezalienarea spirituala | 29 


'ale-lúi Descartes, in atacarea unor probleme de mare importantá. Dupá 
el, fiinta vie nu este decit yn automat supus legilor mecanicii. Dar, in 
acelasi timp, Descartes are meritul istoric de a fi unul dintre fondatorii 
fiztologier. 

“ Cercetárile de fiziologie, psihologie gi anatomie pe care le- -a intre- 
prins Descartes dezváluie un observator si experimentator pasionat. 
Trebuie, de asemenea, evidentiat faptul cá Descartes a subliniat el 
insusi importanta practica a acestor cercetári, afirmind cá pástrarea 
sánátatir a fost dintotdeauna scopul principal al studiilor sale. El con- 
siderá chiar “aplicarea principiilor sale filosofice in domeniul medicinii 
drept o verificare a intregului sáu sistem filosofic. Cáci in prefata la 
Principiile filosofici, Descartes scria: ,Intreaga filosofie este ca un 
arbore, ale cárui rádácini sint metafizice, triunchiul este fizica, iar 
ramurile care ies din acest trunchi sínt toate celelalte stiinte, care se 
reduc' la trei principale, anume: medicina, mecanica si morala. 


“Filosoful francez 51-ἃ dat seama de complexitatea pro blemelor: pe 
care le pune studiul organismului uman, afirmind cá, ἴῃ acest domeniu, 
»... Ceea ce stim nu inseamná aproape nimic fatá de ceea ce rámine 
de atlat. De aceea, Descartes considera cá numai munca stiintificá 
colectivá, capabilá sá realizeze o vastá retea de experiente, va fi in 
stare sá facá fatá studiului medicinii. 

AN Stitnfa si filosofia. Dimensiunile metodes. ἴῃ conditiile ¡istorice 
in care a tráit Descartes, incep descoperirile in stiintele naturii; problema 
metodei gi conceptia filosoficá despre lume se sprijiná reciproc. 
Astfel, pentru o justá intelegere istoricá a lui Descartes in combaterea 
interpretárilor medievaliste (Maritain, Blondel si altii), trage hotárit 
in cumpáná evaluarea realizárilor cartesiene in stiintá, faptul οὔ Descar- 
tes, ca 51 Bacon, a inteles rostul adínc al imbinárii dintre teorie gi prac- 
ticá. Legátura aceasta nu existase nici in filosofia anticá (pentru care 
contemplarea este scopul ultim, ca, de pildá, la Aristotel), nici ín cea 
medievalá, in care descoperirile empirice mestesugáresti rámineau izo- 
late de fizica aristotelicá a cercurilor universitare. De-abia in veacul 
al XVILlea, pe baza dezvoltárii manufacturii, a fol osirli A a 
masinilor, dupá cum aratá Marx, ia nastere mecanica rationalá.' 
Discurs despre metodá, Descartes vorbeste ráspicat despre rolul Ene 
al matematicii, care urmeazá sá ,,... usureze toate artele $isá micsoreze 
munca oamenilor”. Teoriile stiintifice Pornesc de la practica, ele sint 
determinate de problemele productiei; ¡ar scopul aplicat al acestor 
teorii este larási practica. Marx citeazá, in Capitalul, un semnificativ 
asdaj din Discurs despre metodá referitor la scopul practic al gtiintei: 
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cunoscind natura — apa, aerul, focul, astrii etc. ,,... am putea deveni 
stápini si posesoríi naturii, contribuind astfel la perfectionarea vieti 
omenesti”. ᾿ 

In liniile ei esentiale, filosofia — aga cum o infelege Descartes — 
este deci strins legatá de problemele tehnico-stiintifice, ea nu are nici- 
decum scopul de a , stabiliza si intári metafizica medievalá”, cum pretind 
interpreti ca Gilson si Gouhier. Ín lucrarea sinteticá a filosofului francez 
— Principiile filosofies —, partea cea mai mare trateazá probleme de 
astronomie, mecanica si geologie. 

Desi, principial, Descartes a cumpánit bine rolul experientei si 
al rafiunii ín procesul cunoasterii, fizica pe care a creat-o contine o 
parte prea mare de deducfie rafionald. Practic, fafá de deductia rationalá, 
rolul experientei rámine minor. Dar, Descartes nu putea sá nu acorde 
o valoare principialá experientei. El 11 criticá, de pildá, pe astrologi 
pentru faptul οὔ acestia, ,fárá sá cunoascá natura astrelor, fárá sá fi 
observat in chip desávirgit toate miscárile acestora, sperá sá poatá 
prevedea efectele lor“. De asemenea, Descartes 1i criticá pe aceia care 
fabricá motoare la intimplare. Ín sfirgit, 1i criticá pe filosofii care, ,,ne- 
acordind atentie experientelor, socotesc οὔ adevárul va 1651 din propriul 
lor creier ca Minerva din capul lui Jupiter” ??, | 

Ín condiftiile istorice in care a tráit, Descartes a trebuit sá ia 
matematica si mecanica drept model al cunoasterii stiintifice, si, cu 
tot respectul pe care il avca pentru experienfá, sá se sprijine mai mult 
pe deductie, in probleme in care deductia trebuic sá se inalte pe un 
fundament de fapte mai solid. Dar, in linii gencrale, opera stiintificá a 
lui Descartes n-ar fi fost posibilá fárá recunoastcrea necesitátii expe- 
rientei. Chiar cind Descartes uitá uncori de experientá, scopul lui rámine 
»Observarea constantá a ordinii fic existentá ἴῃ lucrul insusi, fie ingenios 
imaginatá de noi“, Sterilitáfii scolasticc, Descartes 11 va opune de. 
fapt cele douá arme de seamá ale gindirii gtiinfifice: ratiunea gi expe- 
rienta. Deoarece scolasticii foloseau argumentul autoritátiiaristotelice, 
Descartes apeleazá la ,bunul simt”, adicá la putinta gi datoria ratiunii 
de a critica orice tezá stabilitá dogmatic. El n-are incredere in cazuistica 
logicá a reprezentantilor scolasticii, in abuzul de silogisticá: al acelei 
minoritáti de pedanti, care se credeau posesorii unici ai adevárului. 
De aceeu, el cere ca filosofia sá iasá din penumbra sálilor in care se 
certau scolasticii, sá infrunte ,lumina naturalá” a rafiunii — gindirea 

12 Descartes, Reguli utile si clare pentru indumarea minfii in cercetarea adeviru!mi 
Bucuresti, Edit. stiintificá, 1964, p. 22. 

13 Ibidem, p. 41. 
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criticá liberá. Descartes considera cá oricine — nu numai ,invátatul” — 
posedá ,lumina naturalá” a ratiunii, cá toti oamenii sint egali in 
aptitudinea de a afla adevárul. De aceea, Descartes nu 151 scrie Discursul 
despre metodá in limba latiná — limba castei eruditilor —, ci in limba 
francezá, ín limba poporului. lar limpezimea stilului cartesian, cu 
totul opusá ermetismusui pedant al ,scolii”, a contribuit si ea hotáritor 
la ráspindirea unei filosofii, care punea la indemina oricui mijloacele 
de a afla adevárul. 

Prima regulá de gindire pe care o stabileste Descartes in Discurs 
exprimá lapidar impotrivirea fatá de autoritatea teologicá gi dogmatismul 
filosofic: , Sá nu admit ca adevárat decit ceea ce-mi va apárea ἴῃ chip 
evident cá este astfel”. Descartes socoteste cá evidénta adevárului poate 
fi garantatá numai prin claritatea si distinctia ideilor — calitáti pe care 
le opune notiunilor.confuze ale teologilor gi filosofilor speculativi. 
Luind drept model matematica, Descartes názuia sá realizeze un sistem 
filosofic care sá aibá aceeasi structurá; principiile fundamentale sá fie 
date prin intuifie, problemele complexe sá fie descompuse ἴῃ probleme 
si notiuni din ce ín ce mai simple. 

Exigentelepe care le impune Descartes gindirii, luind ca model 
matematica, sint bine venite, salutare in másura ín care ele marcheazá 
dreptul gindirii de a scutura autoritarismul 51] de a opune confuziilor 
scolastice notiuni clare gi distincte. Intuitia insági, ca atare, nu are 
la Descartes vreun sens mistic, irationalist. Dimpotrivá, pentru el, 
intuitia nu numai οὔ nu inseamná párásirea ratiunii, ci reprezintá un 
maximum de claritate gi precizie. Prototipul intuitiei cartesiene il 
constituie axiomele geometrice, un model atit de clar, de evident si de 
precis, incit, pentru cunoasterea «obiectului, nu mai este nevoie de nici 
O dovadá care sá fie obtinutá fie pe calea simturilor, fie pe baza unei 
concluzii deductive. Descartes spune οὔ intelege prin imtuifie nu ,che- 
zásia schimbátoare a simturilor” sau judecata inselátoare*a unei ima- 
ginatii deformante, ci ,conceptia unel minti pure 51] atente”. 

Dupá cum am arátat cu alt prilej ,la Descartes existá contradictii 
intre teoria metodei si materialismul sáu stiintific, de o parte, gi pás- 
trarea, pe de altá parte, a unor idei despre primatul constiintei si 
existenta divinitáfii” 14, ) 

In conditiile istorice in care a tráit Descartes, metoda lui are 
valoarea epocalá de a fi dat semnalul luptei pentru gindirea liberá 


14 Cf. C..I. Gulian, Introducere in istoria filosofiei moderne, Bucuresti, Edit. 
enciclopedicá románá, 1974, p. 100. 
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impotriva superstitiilor, prejudecátilor si sterilitátii scolasticii, de. a fi 
ilustrat convingátor credinta optimistá ín puterea si progresul rafiunii 
umane. Íncrederea in sine, in valoarea gindirii sale, a dat omului din 
aceastá epocá o deosebitá prestantá gi indráznealá. fatá de dogmele 
traditionale inábusitoare. Descartes a gtiut sá foloseascá in chip pozitiv 
indoiala, cu care, incá din veacul anterior, Montaigne incepuse sá sape 
autoritatea traditiei filosofice si religioase. Indoiala cartesianá devine 
un mijloc de verificare a tráiniciei adevárurilor filosofice prin curátirea 
prealabilá a spiritului de orice afirmatie indoielnicá; ea este cáutarea 
tenace a ,fundamentului de granit” al stiintei, respingerea riguroasá a 
oricárei autoinselári, dar si a oricárei intruziuni dogmatice. 


B. Etosul rattonalismulur 


Este rationalismul doar un nou mod de a gindi? Sau hotarírea 
de a gindi intr-un fel nou, opus celui medieval, vrájmas fatá de traditia 
scolasticá, izvoráste dintr-un nou ,sentiment al vietii”, din etosul 
umanist al bucuriei de viatá, al curiozitátii fatá de lume si al setei de 
certitudine a gindirii si de dominare a naturii? 

Afirmind οὔ la rádácina filosofici cartesiene se aflá ,,impulsul 
libertátii”, Hegel i-a dezváluit rádicina cticá, valoricá. Pornind de la 
teza hegelianá, putem sá cuprindem trásáturile prefioase ale etosului 
umanist: libertar, antiscolastic, antircligios, antiascetic. Dar acest etos 
nu este numai defensiv si nu se reduce la un nou mod de a gindi.* 
Descartes a dat o formulare admirabilá constiintei renascentiste a 
plinatáta, a bogátier vietir spirituale, asemuindu-o, fárá sováire, divini- 
tátii: ,... intr-un fel, toate perfectiunile pe care le atribui naturii unui 
Dumnezeu se aflá potential ¡ in mine...“ 

ἴῃ prima regulá sau maximá de moralá din Discurs, pe care si-o pro- 
pare sá-icáláuzeascá conduita, Descartes afirmá cá va fi aceea a supuneril: 

. de a má supune legilor si obiceiurilor fáriimele... si conducindu-má 
in toate privintele dupá opiniile cele mai cumpátate si mai inte- 
lepte.....* 16 

Dar indoiala metodicá, spiritul gindirii libere, il vor face sá desmintá 
Precautiunea, prudenta si supunerea. Este interesant faptul οὔ Descartes 
dezváluie contradictia pe care a remarcat-o adesea intre opiniile pe 

15 (Euvres choistes de Descartes . Méditations métaphysiques, Paris, f.a. Garnier, 


p- 102. 
16 Vezi infra, p.145. , 
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care le profeseazá oamenii si actele lor. Íntre vorbe gi fapte, Descartes 
se decide sá aleagá faptele. Constatarea contradictiei intre Opinie gi 
conduitá 11 permite lui Descartes sá nu se mai bizuie pe ,Opiniile cele 
mai moderate” si sá le prefere propriul sáu ,bun simt”“. Totodatá , 


Descartes nu considerá nici bunul simt ca ceva imuabil; ratiunea il 
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indeamná sá se sprijine pe mersul gíndiriz, pe procesul  cunoasterii, pe 
rezultatele- succesive ale propriei judecáti. Acceptarea provizorie, 51] de 
fapt foarte relativá, a unor opinii stabilite era, in mintea filosofului, 
un mijloc de a para animozitátile si atacurile pe care le-ar fi declangat 
lipsa oricárei prudente. Íntr-o scrisoare din 1638, Descartes aratá cá 
ar fi fost atacat in mod sigur dacá gi-ar fi extins indoiala asupra mora- 
vurilor: ,... aceastá indoialá universalá poate pricinui mari nehotáriri 
51 mari dereglári in moravuri*, Ceea ce s-a numit ,morala provizorie” 
a lui Descartes, declaratia lui de supunere, de ,conformism”, nu l-a 
impiedicat sá supuná criticii mu numai modul de gindire scolastic, ci 
si modul de viatá medieval, caracterizat de cátre Dilthey ca ,depen- 
dentá”. Doar ἴῃ aparentá putea fi valabilá asigurarea pe care o dádea 
filosoful adversarilor sái potentiali: cá nu se va atinge de treburile 
publice. ἴῃ fond, spiritul critic odatá pus in miscare, nu se puteau 
prevedea urmárile. Dupá aproape un sfert de mileniu, Nietzsche incá 
il va mai cita pe Descartes si va omagia spiritul filosofiei lui critice, ¡ar 
critica dogmatismului moral-teologic, care strábate toate scrierile lui 
Nietzsche, are la origine indoiala cartesianá. 

Desigur cá Descartes a trebuit sá continue sá fie prudent 51 sá 
pástreze aparenfele ,neamestecului” in problemele de viatá ale poporului 
francez. Accastá prudentá se constatá 51 in mai multe scrisori, ca, de 
pildá, ἴῃ aceea adresatá lui Chanut, ambasadorul Franftei in Suedia. 
La intrebárile lui Chanut rcferitoare la moralá, Descartes márturiseste 
«οὔ nu vrea sá se ocupe de accastá problemá, deoarece acum ,,... domnii 
regenti sint atit de porniti impotriva meca din pricina nevinovatelor 
principii de fizicá (...) 51 atit de miniogi pentru faptul cá nu gásesc 
in ele nici un pretext pentru a má calomnia, incit, dacá dupá asta, 
m-agi mai ocupa si de moralá, nu mi-ar mai da pace nici o clipá“1, 
Cu alt prilej, Descartes reia explicatia táceriilui: ,...este adevárat cá 
am obiceiul sá refuz de a-mi asterne gindurile privitoare la moralá 51 
<fac> aceasta din douá motive: primul ar fi οὔ este greu de gásit o 
temá ín care cei dusmánogi sá nu gáseascá cu mai multá usurintá pre- 
texte pentru calomniere...“?*, 

Descartes avea toate motivele sá ráminá rezervat in probleme de 
moralá, pentru cá chiar Mersenne, unul dintre cei mai intimi prieteni 
ai filosofului, considera cá sfera moralei se intretaie cu sferele dreptului 
civil 51 bisericesc. Descartes stia deci prea bine cá a-5i expune ideile 


17 (Euvres, 11, ed. Adam-Tannery, p. 35. 
18 Ibidem, V, p. 86—87. 
19 Ibidem, IV, p. 536. 
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sale umaniste si rationaliste insemna sá dea δρᾶ la moará dusmani or 
gindirii libere. Existá scrisori din carereiese cá filosoful era urmárit 
de cátre oamenii bisericii, cá era pindit pentru a se numára de cite ori 
se ducea sau nu la slujba religioasá. Descartes nu uita sfirsitul tragic 
al lui Giordano Bruno, osíndit la ardere pe rug de cátre Inchizitie, nick 
de presiunile acesteia asupra lui Galilei, tocmai in aniiín care filosoful 
francez lucra la Discurs. E Ὁ corespondenta lui Descartes se vede cit de 
mult l-a tulburat pe filosof condamnarea indráznetului ginditor $5 
savant italian. Cáci in Franta, dupá cum a arátat P. Mesnard, savantul 
benedictin Mersenne (prieten cu Descartes ἢ 51 iezuitul Garasse, incon- 
jurati gi de alti fanatici, atacau ,ereziile” lui Bruno, ale scepticului 
Charron etc. P. Mesnard aratá οὔ ¡ezuitul Garasse condamna tratatul 
lui Charron Despre intelepciune, pentru cá scepticul francez indemna 
cititorii ,sá nu meargá pe drurfuri bátute, ci pe cárári neumblate, sá 
nu judece niciodatá conform párerilor curente, ci sá o ia intotdeauna pe 
aláturi, sá facá ocoluri gi sá-si croiascá un drum nou, atit in chestiuni 
de afaceri, cit gi in stiintá si religie“2, Nu trebuie uitat, de asemenea,. 
cá tot ín 8111 ἴῃ care Descartes pregáteste Discursul, armata regalá iñ 
izgoneste pe hughenoti din principala lor fortáreatá, La Rochelle ; 
statul absolutist ἢ reprimá fárá milá, rápindu-le toate drepturile de care 
se bucuraserá piná atunci. Descartes n-a tráit numai in odaia linistitá 
din Olanda ; activitatea sa, ceea ce a realizat el in general pentru dezalie- 
narea spiritualá, trebuie apreciatá in lumina acestor conditii vitrege. 
Represiunea libertátii in conditiile absolutismului nu la impiedicat 
insá pe Descartes sá-si declare crezul sáu moral in cea de-a doua maximá 
din Discurs: ,,...dea fi cit mai ferm si mai hotárit... in actiunile mele*21, 

Multi interpreti socotesc οὔ aceastá maximá ar fi caracteristicá 
pentru detasarea lui Descartes de orice frámintare cu privire la socie- 
tatea francezá gila climatul ei spiritual; ei considerá, chiar, cá declaratia: 
dorintei ,de a trái pe cit se poate de fericit” reprezintá doar adaptarea 
la conditiile de viatá existente in Franta de atunci. Dar O atare inter- 
pretare nu tine seama de urmárile obiective, de consecintele imediate ale 
indoielii si duhului critic pe care 1] inaugurau Discursul, cit 51 de con- 
secinfele culturale, care au depágit, ulterior cu mult, printr-o largá 
actiune istoricá, intenfrile subiective ale linigtii gi fericirii, exprimate in 


cea de-a doua maximá. 
ἴῃ conditiile epocii, conditii alienante pentru exprimarea gindirii 
libere, Descartes a trebuit sá foloseascá uneori formulári ,conformiste””, 


30 P. Mesnard, Essai sur la morale de Descartes, Paris, Boivin, 1936, p. 40. 
21 Vezi infra, p. 126. 
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pacificatoare, motivate de amenintárile care pluteau deasupra capului 
sáu. Spirit realist, dornic de cunoastere si de ráspindirea adevárului, 
filosoful 'nu era minat de radicalismul devizei ,Totul sau nimic!”. 
Dimpotrivá, Descartes 'a inteles 5] a socotit cá aceste formulári pacifi- 
catoare, aceastá abilá ,moralá provizorie” il vor putea feri de cel mai 
mare ráu posibil: intreruperea lucrului, a muncii sale, prin pierderea 
libertátii (sau chiar a viet1i?). Ín unele cazuri, cum a observat Maxime 
Leroy, ,,el si-a disimulat adeváratele sale gindiri ca gi Vanini, Montaigne, 
Charron, Pascal...“2?2, Dar alteori, furat de mersul gindirii sale reale, 
Descartes declará, in Discurs sau in scrisori, cá faptul de a accepta reguli 
curente de conduitá, deci norme existente, nu-1 va impiedica sá-si pástreze 
libertatea de gíndire ! Astfel, de pildá, la un an dupá publicarea Discursu- 
lui, in 1638, Descartes 11 explicá unui corespondent necunoscut cá 
faptul de a actiona dupá opinii si judetáti ,dintre cele mai indoielnice”, 
dar care, volens-nolens, trebuie urmatc, nu va impiedica gindirea, 
(Ventendement),, ... sá ráamina libera si sá considere indotelmic ceea ce-1 
indoielnic23, : 

Acceptarea cutumelor, legilor, normelor va fi suspendatá de 
indatá ce etosul rationalist νὰ afla <opinii> mai bune ...“; Descartes: 
il asigurá pe corespondentul sáu: ,,... nu voi pierde nici un prilej de 
a le cáuta...”“. Ín aceeagi scrisoare, filosoful reaminteste οὔ a fost 
»Obligat” de a declara in Discurs οὔ va urma cu fermitate ,opinii din 
cele mai indoielnice” din motive de fortá majorá: ,,... pentru ca sá nu 
fiu blamat pentru ceea ce scrisesem (...) cáci in chip evident mi s-ar fi 
adus obiectia cá aceastá indoialá universalá poate pricinui profunde 
nehotáriri 51 dezacorduri in moravuri”. 

ἴῃ cartea sa, Henri Lefebvre a vorbit, pe drept, despre criza morálei 
feudale pricinuitá de procesul istoric, dar si de indoiala cartesianá. 
Dupá cum s-a vázut, atit Descartes, cit gi adversarii sái, nu considerau 
gindirea ca ,purá”, ci impletitá cu probleme morale 51 politice, capabilá 
sá determine ,dezordini profunde”. Fie in vremea lui Socrate, fie in 
cea a lui Descartes sau in alte vremuri, indoiala si spiritul .critic devin 
suspecte, sint decretate nocive, subversive si primejdioase, pentru cá 
pun in discutie ,ordinea”. 

Etapele parcurse de cátre filosoful francez in problemele morale 
si sociale nu se impart in ,moralá provizorie — moralá definitivá”, 
pentru cá, dupá cum s-a vázut, induntrul ,supunerii” si ,,conformismului” 
se aflá inchis — retinut, am spune — spiritul critic, neabátut, gata; 


22 M. Leroy, op. cit., IM, p. 75. 
23 ἴῃ (Euvres, ed. Adam-Tannery, IL, p. 34—35. 
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oricind sá descopere ,opinii mai bune”. Aceste adevárate valori ale 
etosului rationalist sint aflate $i comunicate de cátre Descartes in celebra 
scrisoare din august 1645, adresatá principesei palatine Elisabeta. Ín 
aceastá scrisoare, care nuera o manifestare publicá, Descartes 195] formu- 
leazá gindul fárá reticente: fiece om este dator ,sá aibá hotárirea 
fermá si constantá de a indeplini tot ceea ce il va sfátui ratiunea...“2, 


Siín aceastá importantá scrisoare este vorba de ,reguli“. De data 
aceasta, cea dintii 51 cea mai insemnatá regulá este ca ,pentru a cunoaste 
ce trebuie sá facá sau sá nu facá ἴῃ toate imprejurárile vietii, fiecare 
sá se strádulascá sá se slujeascá, pe cit poate mai bine, de spiritul sáu”. 

Unii interpreti, cum este Jacques Chevalier, care cautá la Des- 
cartes numai moralá religioasá, afirmá cá nu existá nici o deosebire 
intre ,morala provizorie” din Discurs gi expresia atit de categoricá a 
etosului rationalist ἴῃ scrisoarea din 1645. Dar unul din cei doi autori 
αἱ editiei complete, Charles Adam, care nu este tributar ideologiei reli- 
gioase, a recunoscut demult οὔ morala provizorie era destinatá ,,sá 
dispará la lumina stiintei”. Adam se gindeste la filosoful din ultima 
perioadá a activitátii sale, care a acumulat experienta bogatá a cerce- 
tárii naturii, a ,pasiunilor sufletului” gi care a studiat cu nesat ,marea 
carte a lumii“. 


1 


Noile valori gi conceptia despre om 


Dezalienarea spiritualá este insotitá la Descartes de proiectul 
vizibil al unei noi table de valori. Ele se inrádácineazá in ratiune; 
,Motfala cea mai inaltá”: va fi inteleasá de cátre filosoful francez ca 
rod al intelepciunii, al stiintei, dar nu se reduc la ratiune.. Etosul ratio- 
nalist forneste de la Ratiune, se bizuie permanent pe ea, dar cuprinde 
si alte valori, care nu sint intelectuale, ci afective δὲ sociale. Sá ne amin- 
tim cá in definitia datá filosofiei, ἴῃ prefata la Principile filosofier, 
prin asemánarea filosofiei cu un arbore, ramurile lui cele mai insemnate 
sint ,... Medicina, Mecanica si Morala...“. Toate aceste trei discipline 
sint pilde ale practicii, cáci, dupá cum se stíe, Discursul opune unei 
filosofii scolastice, speculative ,,... una practicá, prin care, curioscind 
puterea si actiunea focului, a apei, a aerului, a astrelor, a cerului si a tutu- 
ror celorlalte corpuri care ne inconjoará-... le-am putea folosi pentru' 


34. Ibidem, IV, p. 265. 
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in acelasi fel pentru toate scopurile ce le sint proprii devenind astfel 
stápini gi posesori ai naturii*25, 

Dovadá οὔ umanismul cartesian nu este un umanism livresc, 
Intelectualist, o apologie a intelectului sau a Ratiunii, in opozitie cu 
alte bunuri si valori pe care le oferá viata, este gi pretul pe care il pune 
Descartes pe sánátate, prietente, intelepciune, fericire. Toate aceste valori 
sint noi, sint valorile pe care umanismul le opunea ascezei 51 dispretuirii 
trupului, indiferentei sau ostilitátii fatá de sánátate 51 bucurie de viatá. 
Era, de asemenca, de la sine inteles, incá de la párintii bisericii, οὔ inte- 
lepciunea este un concept ,págin” , deoarece era inrádácinat in cultura 
anticá laicá. Intelepciunea umaná era categoric devalorizatá fatá de 


<credintá. 

Sub masca pástrárii respectului pentru religie 5] morala religioasá, 
Descartes dispretuieste in fond tot ceea ce alcátuia esenta moralei reli- 
gloasc. Idealul sáu uman este in contradictie evidentá cu ,,valorile 
medievale: supunerca, renuntarea la autonomia spiritului, izolarea de 
lumc, congtiinfa pácatului, cáinta, umilinta etc. Rationalismul cartesian 
este un drum care duce spre dogátia spiritualá, fie cá filosoful formuleazá 
accastá idec prin nofiunca ,perfecfici” sau a ,moralei celei mai perfecte”, 
sau ,cca mal inaltá 51] mai perfectá Moralá”. 

Anticii, degi dádeau o bazá rafionalistá cticii, nu puneau atit 
de stringent ca Descartes cerinfa ca alegerca unui idcal etic sá fie con- 
ditionatá in prealabil nu numai de filosofie, dar gi de toate stintele. 
Axiologia care se poate reconstrui din Tratatul despre pastunt si din 
Corespondenta lu Descartes are o bazá stiintificá largá: ea presupune 
si implicá, pe lingá filosofie (si problema metodci), nu mai putin de 5858 
discipline: fizica, mecanica, medicina, fiziologia, biologia si psihologia, 
de fapt rezultatele cele mai de seamá ale acestor gtiinte. De ce trebuie 
ca morala sá ,presupuná o depliná cunoagterc a celorlalte stiinte“26 
nu reiese in chip evident. Dar convingerea care stá la rádácina unor 
astfel de ginduri poate fi descoperitá, noua «xiologie renascentistá 
¡poate 'fi reconstruitá. 

Etica 51 axiologia medievalá porneau de la devalorizarea omului, 
de la inacceptarea structutii lui reale, de la vrájmágia impotriva naturii, 
a ,cárnii” etc. Era greu de conceput ca ginditorii vremurilor noi sá 
atace pieptig o doctriná care, degi era strigátor de ipocritá, era totusi 
.«/Oficialá”. Despre nenumáratii Tartuffe, care, sub masca bigotismului, 


25 Vezi infra, p. 146, 
26 In (Euvres, IV, B, p. 14. 
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ascundeau cele mai urite porniri, putea scrie Moliére, dar nu filosoful 
Descartes. Ca mai totdeauna, literatura ¡gi putea ingádui sinceritatea,. 
autenticitatea si dezváluirea adevárului despre om, pentru οὔ acest 
adevár era imbrácat ín imagine artisticá, nu avea caracterul táios si 
categoric al expresiei conceptuale. 

Demersul lui Descartes este exact cel care era posibil: pe calea 
stiintei. Dacá filosofic Descartes nu putea pleda deschis impotriva: 
falsului spiritualism al moralei predicate de cátre teologi, el putea sá 
arate stiintific ce este omul οἱ sá tragá astfel de concluzii 51 intr-un astfel 
de limbaj, care sá nu trezéascá reactii nedorite. 

Pasiunile sufletului reprezintá, din punct de vedere etic-axiologic, 
acest demers abil gi totodatá de prestigiu: nu retoricá, pro- sau contra: 
omului, ci dezváluirea realitátii specific umane. Dacá'ín fata acestei 
realitáti Pascal 151 intoarce capul cu dezgust (,,le moi est haissable“ ) 
si indeamná la credintá, Descartes abordeazá aceastá realitate, care este. 
omul, ca fiziolog gi psihofiziolog, ajungind la rezultate diametral opuse: 
dualismului sáu metafizic, care despica existenta in materie si spirit. 
Dacá, in Meditatitle metafizice, Descartes procedeazá' ca metafizician, 
impovárat de postulatul idealist ,eu cuget”, in Pasiunile sufletulus,. 
marele filosof procedeazá ca om de stiintá, ca si in fizicá. Analiza func- 
fiilor sufletului si ale corpului ἢ] vor duce pe Descartes la viziunea dia- 
lecticá a intrepátrunderi celor douá substante: la concluzia οὔ prezenta. 
sufletului ἴῃ corp este in functie de organele corporale, care mentin 
functiile vitale. Ba el va avansa chiar ideea cá piná gi starea suflete ascá 
depinde de organism. O astfel de concluzie nu ne va mira, dacá nu vom 
uita cá la Descartes, omul de stiintá este tot timpul prezent. Chiar in 
Discurs aflám importanta afirmatie cá ,,... spiritul depinde atit de 
mult de temperament”. Tot in Discurs (in partea a cincea), Descartes. 
aratá οὔ in Tratatul despre om el considera ,corpul ca o maginá”, dar,. 
totodatá, sublinia douá trásáturi, care 11 inaltá gi ἢ separá pe ,oa menii 
adevárati”, atit de magini, oricit ar fi ele de perfecfionate, cit gi de 
animale: limbajul, prin care ei ,ráspund la sensul a tot ce se spune ín 
prezenta lor...“ si cunoasterea. 

ἴῃ aceastá parte a Discursului, Descartes, pe de o parte, su stine 
οὔ ,sufletul rezonabil” nu poate fi dedus din materie, pe de altá parte, 
repetá ideea citatá mai Sus: sufletul nu se aflá fe un corp, aidoma ἃ πὰ] 
pilot pe o corabie, ci ín corp. 

- Pasiunile sufletului au o dublá importantá istoricá; strict stiin- 
fificá 51 axiologicá, ambele fiind strins impletite. Pentru cá, prin con- 
ceptia psihologicá a lui Descartes, principiile materialist-mecaniciste 
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au fost extinse asupra omului, marele filosof si savant inscriindu-se ca 
precursor al fiziologiei moderne si simultan ca reprezentant al gindirii 
renascentiste, care l-a reintegrat pe om in naturá. Ín articolul 2 din 
Pasiunile sufletuluz aflám pivotul conceptiei antropologice cartesiene, 
care reia 5] dovedeste, pe bazá de cercetári experimentale, afirmatia lui 
Montaigne despre ,strinsa impletire dintre trup si suflet“. ἴῃ acest 
articol, Descartes postuleazá impletirea sau intrepátrunderea: ,... eu 
consider cá noi nu observám cá nu existá vreun subiect care sá reactio- 
neze intr-un chip mai imediat fatá de sufletul nostru decíit corpul, cu 
care el este unit; ἴῃ consecintá, trebuie sá intelegem cá ceea ce-i in el 
<suflet> o pasiune este de obicei ἴῃ el <trup) O actiune ...“. Ín locul 
introspectiei, Descartes cere studierea alcátuiriicorpului, indicá deci 
calea psihofiziologicá. lar rezultatul este cá glanda pinealá — sediul 
sufletului, dupá Descartes — este influentatá de diferentele perceptibile 
din obiectele externe sau, pe scurt, capacitatea sufletului este mediatizatá 
prin obiecte materiale. 


Omul ca ,intreg” 


Deosebit de semnificativ este faptul cí Descartes ajunge la ,,sstrinsa 
legáturá” dintre suflet gi corp chiar si intr-o lucrare conceputá ca pur 
filosoficá: in cca de-a sasca parte a Meditafitlor metafizice. 

,In primul rind”, argumentceazá Descartes, ,natura (corpului' 
meu» má invatá”, ἴῃ chipul cel mai expres si mai sensibil, cá trupul 
meu este acela care suferá de durcre, de foamc sau de sete. ,Natura má 
invatá, de asemenea, prin aceste simtáminte de durere, de foame, de 
sete etc. cá eu nu locuiesc numai in trupul meu, precum un pilot pe 
corabie, ci αἱ «οὔ sínt unit cu el (conjoint) foarte strins (— subl. ns.) 
si intr-atit de contopit ji amestecat cu el, incit alcátuim cu el un singur 
íntreg (un seul tout)“. Aceastá concluzie, omul — un singur intreg, | 
anticipatá de Montaigne, ginditá in spiritul Renagterii, inseamná o 
rásturnare categoricá a incercárilor moralei teologice de a separa sufletul. 
de trup, ,pentru a-] avea la indeminá” (Nietzsche) pentru a-1 supune 
retoricii spiritualiste, care tintea devalorizarea trupului 51 manipularea 
sufletului. Ín opozifie.cu spiritualismul gi moralismul medieval, Des- 
cartes revalorizeazá trupul ἴῃ maniera anticá ,páginá“: omul este 
, Un singur intreg”. Aceastá tezá are consecinte decisive nu numaij 


27 Descartes, Euvres, Paris, ed. Nelson, 1936, p. 209—210. 
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pentru stiintá, pentru antropologie (stiintificá si filosoficá), dar gi pentru 
axtologie si gnoseologte. ; 

-. Valorizarea omului ca ,un singur íntreg” este in mod remarcabil 
ilustratá prin integrarea pasiunmilor, dispretuite si urite de cátre teologii 
si moralistii crestini sau de cátre stoici (cee» κο infirmá párerile unor 
interpreti care vorbesc despre ,preluarea stoicismului” de cátre De: 
cartes). Filosoful francez, continuind si sistematizind noua deschidere 
spre lume, spre naturá, inclusiv trupul omenesc, dezvoltá ideea relatrilor 
naturale si a raportului de armonie dintre suflet si trup. Ímpotriva 
scolasticii, Descartes dá o anumitá prioritate trupului: ,indráznesc sá 
spun cá dacá n-am avea trup, n-am putea nici sá ne dedám prea mult 
iubirli 51 bucuriei, nici sá evitám ura si tristetea“”, 

Noutatea remarcabilá a tratatului despre pasiuni, din punct de 
vedere axiologic, este conceptia lui Descartes despre folosul lor. ἴῃ 
timp ce crestinismul si stoicismul predicau ,,,stirpirea* patimilor sau 
mácar ,indiferenta” fatá de ele, dupá filosoful francez, folosul pasiu- 
nilor este ,de a stimula sufletul sá consimtá si sá contribuie la actiunile 
care pot sluji conservárii trupului sau de a-l face oarecum mai perfect'?*, 
Ín axiologia umanistá, renascentistá, pe care o sustine Descartes, nu 
trupul trebuie sá fie subordonat sufletului, ci acesta trebuie sá asigure 
sánátatea trupulus. 

“Descartes valorizeazá senzatitle, simturile, atit din punct de vedere 
etic, cit si gnoseologic: 7) senzatiile plácute provoacá bucurie si iubire ; 
2) simturile ἴ5] au rolul si contributia lor'la cunoasterea lumii externe*%, 
Pentru a goni in afara noastrá toate pasiunile legate de tristete si a 
deschide poarta celor care participá la bucurie, ,sánátatea trupului si 
prezenta obiectelor plácute ajutá mult spiritul...“, scrie Descartes 
principesei Elisabeta*l, Dar, dupá ce anticipeazá astfel terapia moderná 
a ὍΠΟΥ boli psihice, ἴῃ aceeagi scrisoare, filosoful recomandá actiunea 
inversá: ,,... atunci cind spiritul este plin de bucurie, aceasta ajutá 
mult ca trupul sá se simtá mai bine...“. Aceastá interactiune dimtre 


corp δὲ psihic, clar vázutá de cátre Descartes, nu mai are nimic comun 
cu dualismul sáu metafizic, care separá sufletul de materie. Este evident 
οὔ la aceastá descoperire a interactiunii l-au dus nu numai experientele 


28 Descartes, Les passioms de l'áme, art. 141. 

29 Ibidem, art. 137. 

30 ,Cáci simfurile nu sint de lepádat, intrucit má pot sluji aproape intotdeauna 
de mai multe dintre ele pentru a examina un acelasi lucru” (Meditatia a sasea). 

31 Descartes, (Euvres, ed. Adam si Tannery, IV, p. 329. 
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omului de stiinfá, ci 51 idealul renascentist al armonte: dintre cele douá 
,»substante”. 

Ín interactiunea dintre trup si suflet, Descartes pune accentul pe 
nevotle trupului. El nu desparte pasiunile ín fiziologice, psihologice 
si morale, ci considerá cá ín toate trei cazurile este vorba de aceleasí 
pasiuni fundamentale: Descartes aratá mai intii bazele lor fiziologice, 
apoi consecintele lor psihice si ἴῃ cele din urmá latura lor moralá, valoa- 
rea lor. Asa, de pildá, este nouá gi sugestivá analiza la care supune 
Descartes sentimentul geloziez. Dacá intr-o serie de aspecte psihologia 
cartesianá este mecanicistá, de data aceasta filosoful francez vádeste o 
surprinzátoare intuitie a sensului social al unei pasiuni: esenta geloziei 
este posesta, fie cá este vorba de bárbat, fie cá este vorba de femeie sau 
de avar. Cu deosebitá finete, premergindu-1 pe necrutátorul moralist 
(psiholog) La Rochefoucauld, Descartes aratá cá ín patima gelosului nu 
existá o adeváratá jubire pentru femeia pe care este gelos, ci ,doar 
bunul despre care isi inchipuie cá este numai proprietatea lui“? ἴῃ 
fond — putem intregi gindul lui Descartes —, gelosul nu iubeste o 
persoaná, pentru cá o considerá un bun: este un fenomen de alienare, 
de reificarc. 

O altá surprizá din partea ,rafionalistului” Descartes este con- 
cluzia axiologicá pe care cl o trage din teoria asupra pasiunilor: fárá 
teamá de ,contradicfii”, Doscartes afirmá, gero pe Hegel, cá 
pasiunile sint necesare marilor acte si creafii: ,,... de obicei, pasiunile 
cele mai violente le au cele mai bunce spirite...”, 1i scrie el lui Chanut3, 
Numai cine-iminat de pasiuni puternice biruic in acfiunile primejdioase, 
disperate (Nietzsche). Totodatá, desi Descartes aratá cá intrucit pa- 
siunea nu ne permite sá sesizám o intrcagá situafie, care cere interventia 
rafiunii, el nu' va opune ratiunea pasiunii, ci pasiunea cáláuzitá de 
rafiune pasiunii necáláuzite. Astfel, prin valorizarea pasiunilor — im- 

otriva moralei crestine si stoice, Descartes ne aratá convingátor ce 
inseamná omul ,ca intreg”. 
_= 

Mai mult: spre deosebire de rationalismul schematic, care imaginha 
o influentá directá a gindirii asupra afectelor, fárá sá poatá lámuri cum 
se petrece aceasta, Descartes afirmá ráspicat cá pasiunile ,,... nu ne 
pot duce spre nici o actiune decít prin mijlocirea dorintei“%, Omul nu 
este deci numai ratiune: el este 51 dorintá, pasiune, eroare. Aceastá 
viziune deschisá, dialecticá, despre om, este importantá si din punct de 


32 Pasiunile sufletului, art. 168. 
88 Euvres, etc., IV, p. 615. 
34 Pasiunile, art. 144. 
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vedere gnoseologic. Ín cea de-a optsprezecea regulá din Reguli Pentru 
indrumarea spiritulua, Descartes declará cá, pe lingá inteligentá, cunoas- 
terea dispune de incá {ταὶ mijloace: inteligenta ,poate fi sau impiedicatá 
sau ajutatá de cátre alte trei facultáti, $1 anume: imaginatia, simturile 
51 memoria”. 


Voluntarismul rationalist 
si viziunea conflictualá 


»Impulsul spre libertate”, prin care a caracterizat Hegel filosofia 
lui Descartes, nu are numai o justificare istoricá, teoreticá 51 spiritualá : 
lupta impotriva alienárii. Filosoful francez ii aflá gi bazele fiziologice : 
vointa este actiunea sufletului, ea este liberá prin natura ei. Sufletul 
poate provoca miscarea glandei pineale, necesará functionárii unui 
organ. Dar din amánuntele biologice pe care le dá Descartes, reiese cá 
vointa se aflá puternic limitatá, prin faptul cá existá activitáti organice 
independente de vointá (de exemplu, prin vointá nu ne putem dilata 
sau micsora pupila). La astfel de pilde se adaugá un fenomen general: 
vointa singuránici nu poate trezi, nici nu poate suprima ín chip nemaijlocit 
pasiunile. Sufletul nu poate domina in fntregime pasiunile, pentru cá 
ele ,,... aproape toate, sint insotite de o emotie, care are loc ἴῃ inimá, 
in consecintá si in íntreg singele 51 in spirite (oriunde) ...” (art. 46). 

Consecinta sau concluzia lui Descartes este de tip dialectic, depá- 
sind rationalismul antic, care identifica vointa cu ratiunea si totodatá 
sufletul cu ratiunea: vointa nu poate invinge pasiunea decit prin luptá. 
Descartes inláturá notiunea aristotelicianá despre sufletul impártit in 
«dlouá párti: partea inferioará senzitivá si partea superioará rezonabilá. 
Viziunea lui Descartes este nouá, depásind valorizárile rationaliste 
antice: ,,... aceeasi (parte) este senzitivá 51 rationalá...“ (art. 47). 
[τᾷ exagerare, se poate afirma cá, pentru Descartes, datoritá studierii 
tiziologice si psihofiziologice a Omului, acesta 11 apare simultan ca 
animal rational” si irational. Dar ceea ce-i irational in om nu mai 
este supus osindirii moral-teologice: omul este aga cum este, sau, cum 
spune Montaigne, asa cum l-a fácut ,mére-nature”. Imputárile moraliste 
devin, in acest caz, ridicule. Ceea ce nu inseamná cá trebuie sá renun- 
[ἄτη la lupta impotriva pasiunilor ,rele“, adicá dáunátoare, fie nouí, 
fic altora. Descartes igi mentine viziunea conflictualá, combativá, 
despre om: greutátile pe care le avem in invingerea unor pasiuni ne dau 
prilejul ,de a avea o satisfactie cu atit mai mare, cu cit ele au fost mai 
¡recu de invins”, ii scrie.el principesei Elisabeta. 
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Omul si conditiile adverse sau alienarea socialá 


oa 
y) 


Etosul rafionalist reprezentat de cátre Descartes este deci departe 
de a respira suficienta de sine si, totodatá, departe de ,impácarea” 
cu lumea gi sanctificarea ei. Ca 5ila Spinoza, dar intr-un chip mai amplu, 
etica 51 axiologia lui Descartes au un caracter existenfial: actiunea, 
cunoasterea, bucuria de viatá se inrádácineazá ín acceptarea existentei 
ca date. Lui Descartes 11 apar ca obstacole, opreligti, non valori, toate 
acele rínduieli, simtáminte si idei, care reprezintá o societate $i o men- 
talitate invechite. Si intrucit fortele acestea erau íncá foarte active, 
Descartes resimte clar si puternic ciocnirea dintre etosul nou, renascen- 
tist-rationalist, gi etosul medieval, chiar printr-o proprie si duréroasá 
experientá. Departe de a afla numai de la altii despre suferintelé : si 
vitregia lumii (,, les disgráces de la fortune” ), pentru care se stráduieste: 
sá o consoleze pe principesa Elisabeta, filosoful ínsusi a fost pus 46 
viafá, intr-un mod ineluctabil, in conflict cu incarnarea etosului tesdal: 
cu teologul olandez Gilbert Voét. 

Scrisoarea pe care a scris-o Descartes impotriva acestui dusman 
personal are o dublá semnificatie: ea aratá reactía etosului nou, sincer, 
autentic si de aceca unitar in gindurile si conduita sa, impotriva duplici- 
tatiz ; totodatá, scrisoarca, sub aparenta acceptáriiprincipiului ,caritátii” 
sau iubirii crestinc, dezváluic contradicfiie moralei bisericesti, contra-, 
dictia fundamentalá dintre teoria gi practica moralei ,¡iubirii”, ipocrizia; 
si inumanitatea εἰ. 

Ín persoana teologului Voét, figurá reprezentativá ἃ bisericiil 
protestante din Olanda, Descartes aratá cum, in ciuda credintes οἱ aus- 
teritátii, ,cel care sint sclavii minici lor, ráuvoitori, invidiogi, violénti, Ι 
birfitori, insolenti si mincinogi — sint departe de a exercita caritatea 35) 
Descartes dezváluie faptul cá ,valoarea” fundamentalá a etosulúul 
medieval, credinta, nu poate acoperi si justifica toate manifestáril 
alienante ale multor cápetenii bisericesti, vanitatéa, orgoliul si egoismu 
lor. Acestor vicii morale Descartes le opune prietenia, sinceritatea 51 
toleranta religioasá, intr-o epocá in care contrareforma si intolerant: 
se manifestau cu virulentá. Dar Descartes merge si mai departe: su 
fatada ,argumentárii” teologice, el demascá ,,... ráutatea gi pasiune: 
dominárii ... “. Manifestárile urite ale lui Voét nu ilustreazá doar lipsa, 
de caracter a unui individ, ci sint trásáturi tipice ale unei intregi cate: 
gorii sociale, dominante in ierarhia lumii medievale; aroganta, min: 


36 Euvres, 1V, p. 237. 
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ciuña, cruzimea fatá de cei ce nu gindesc gi tráiesc ca ei se inrádácineazá 
in puterea pe care o au teologii de a osindi si distruge. 

Descartes a inclus ín critica moralei feudale atit pe reprezentantii 
ci bisericesti, cit gi pe cel laici. Ridicind la rang de valoare supremá 
principiul ca omul sá-si caute telurile valorice ἴῃ sine, ἴῃ cultivarea 
spiritului si bucuria de sine, Descartes opunea aceste valori noi etosului 
s1 societát1i feudale. Cáci cultivarea spiritului, scrie el, trebuie pretuitá 
mai mult decit un imperiu. Marile proprietáti uimesc si imbatá adesea 
in asa fel, ,incit mai curind ele sint acelea care ii posedá pe cei care le 
au ...“. Filosoful foloseste deci ideea reificariz, a dezumanizárii sau 
alienárii prin posesie, ca un ,pendant” la alienarea surprinsá in' feno- 
menul geloziei. De data aceasta, alienarea este o urmare a raporturilor 
economico-sociale, istorice. Aceste raporturi sint desemnate de cátre 
Descartes ca obstacol in calea realizári de sine, a realizárii valorice a 
persoanei. ἴῃ acelasi an 1645, intr-o altá scrisoare cátre corespondenta 
sa principesa Elisabeta, Descartes enumerá si celelalte obstacole care 
decurg din structura societátii feudale: ,o nastere aleasá”, ,/lingusirile 
Curtii” si ,marile proprietáti“*, Concluzia filosofului este cá posesia 
si privilegiile sociale sint defavorabile unui fapt esential pentru omul 
modern, deoarece, din pricina lor, ,,... uiti sá te mai gindesti la tine”. 

Ce valabilitate pot avea acele interpretári filosofico-teologice 
(Gillson, Laporte, Maritain, Koyré etc.), care vor sá-l integreze pe 
Descartes in filosofia medievalá — reiese, credem, intr-un chip mai 
complet, dacá ne stráduim sá cuprindem toate laturile de manifestare 
ale marelui ginditor. Ín 1663, papa a inclus opera lui Descartes in 
indexul cártilor interzise: un papá, acum trei veacuri, vedea mai clar 
sensul gindirii cartesiene, decit interpretii lui teologizanti de azi! 


Autonomia spiritualá a omului 


In ciuda unor concesii mai mult formale fatá de religie si teologi 
concesii dictate de conditiile vitrege ale vremurilor, Descartes rámine 
pe pozitiile autonomiei spirituale. Cele douá concepte care ilustreazá 
in chip evident autonomia spiritului sint ,bunul simf” si ,lumina natu- 
ralá . Íncá din Discurs, Descartes opune scolasticii bunul simt: el nu 
opune teologilor teoria vreunui ginditor sau propriile sale páreri, ci 
bunul simt, a cárei caracteristicá este de a fi prezent ín orice om. Este, 


36 Ibidem, p. 283. 
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de asemenea, foarte semnificativ faptul cá, íntr-o scrisoare cátre prie- 
tenul sáu Mersenne (20. XI. 1629), Descartes scrie cá dacá ar exista o 
limbá universalá, ,táranii ar putea judeca mai bine decit filosofii despre 
adevárul lucrurilor 37. Sá adáugám la aceastá profesiune de credintá 
si faptul οὔ filosoful insusi, pentru a-si exprima ideile, folosegte limba 
Írancezá vie, lar nulimba latiná, limba moartá a scolasticii, a oficialitátii. 
Noua limbá sau noul limbaj in care poate vorbi 51 omul cel mai simplu 
este limbajul bunului simt sau al reflectiei ,sánátoase”, al cárei avantaj 
este aparent negativ: este reflectia care nu este influentatá de educatia 
scolasticá. 

Cea mai categoricá afirmare a autonomiei spirituale se aflá íntr-o 
scriere neterminatá, pe care Descartes a intitulat-o Cá4utarea adevárului 
prin lumina naturalá. Ín aceastá scriere, Descartes vorbegste despre un 
om (Poliandru), ,inzestrat cu un Spirit obisnuit, dar a lcárui judecatá, 
nu este alteratá de nici o opinie falsá si care ¡gi are ratiunea intactá, asaj 
cum a primit-o de la naturá...“%, : 

Íntoarcerea la bunul simt si la ,lumina naturalá” semnificá pentru 
Descartes inláturarea alienárii spirituale pricinuite de autoritarismul 
si dogmatismul ideologiei oficiale, dobindirea autonomiei, a libertátii 
de gindire dar gi de simtire. Ín scrierea despre ,lumina naturalá” aflám 
expresia cea mai limpede si mai categoricá a autonomiei: prin ,luminile 
sale naturale”, omul este capabil sá ajungá la stiintele cele mai abstracte 
»»«. fará ajutorul religies δὲ al filosofier9% (subl. ns.). 

ἴῃ viziunea lui Descartes, omul se poate bizui numai pe sine, 
atit pentru a descoperi adevárul, cit 51] pentru a atinge ,perfectionarea”. 
Descartes respinge orice ,ajutor” supranatural. Este extrem de inte- 
resant — si 810] Descartes rela unele idei trezite poate“de admiratia lui 
Montaigne pentru morala ,sálbaticilor” — faptul cá filosoful rationalist 
are o stráfulgerare de ,filosofie a istoriei”, pe care o va dezvolta de-abia 
Rousseau: la originile umanitátii, ἴῃ ,epocile simple si naive”, oamenii, 
numai gratie ,luminilor naturale”, ,dobindiserá idei adevárate. despre 
filosofie...“%. Pe aceeasi paginá, vorbind despre daunele pe care le 
aduce educarea scolasticá, Descartes 1i opune iarási constiinta nealteratá 
a omului primitiv, care prefera ,virtutea plácerilor si onestitatea ἴῃ 
locul utilului”. Atit Montaigne, cit 51] Rousseau descoperá si ei valoarea : 
constiintei nealteratá de istorie, de civilizatie, liberá de alienare gi vicii.; 


3 


37 Ibidem, 1, p. 81-82. 
38 Ibidem, X, p. 498. 
39 Ibieem, p. 495. 

40 Ibidem, p. 495. 
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ἴῃ alt loc, in acelasi volum X, Descartes igi exprimá o uimitoare 
preferintá pentru ,omul natural”, pe care il opune celui scolit: ,educatia 
<omului natural) ar fi proastá, dacá gi-ar inchina prea mult timp cul- 
turii““% (aux lettres). Asa cum era conceputá si practicatá educafia 
copilului si a tinárului, ea nu putea fi, aratá filosoful, decit calea alie- 
nárii, deoarece tot ce-i altereazá spiritul se datoreazá «slábiciunii simtu- 
rilor si autoritátii dascálilor” (iarági o idee pe care o regásim ἴῃ peda- 
gogia lui Rousseau). 

Dupá cum s-a vázut din citatele de mai sus, ca si din intregul 
nostru paragraf despre ,etosul rationalist”, la Descartes ne aflám de 
fapt in fata unui etos rational, iar nu rationalist, deoarece orice ratio- 
nalism trádeazá unilateralitate. Etosul rational cartesian nu urmáreste 
doar o valoare dominantá, care le sufocá sau le inláturá pe celelalte, 
ci tinde spre armonia intre valori. Si acest etos nu se multumeste cu 
autonomia. intelectului, ci postuleazá idealul autonomiei spiritului, care 
include, dar si depágeste, intelectul. Cáci este vorba de raportul dintre 
om si lume, atit de evident in inifiativa Discursulus: un filosof care 
regindeste gindirea existentá la acea epocá, dar care igi dá seama cá 
aceastá operatie intelectualá se petrece íntr-o anume lume si epocá. 
Descartes la distantá fatá delume, hotárind cá, in másura ín care ,ordinea 
lumii”* nu poate fi schimbatá — desi urmárile duhului critic vor schimba 
nu numai mentalitatea societátil franceze, ci gi a lumii — el se va 
strádui, — declará Descartes ,mai curind sá má inving pe mine ...“ 


Ulterior, intr-o scrisoare cátre principesa Elisabeta, filosoful 15] 
va comenta astfel aceastá a treia maximá din Discurs: cine alege ratiu- 
nea, bunul simt, ,,... considerá cá (...) toate bunurile de care nu 
dispune, se aflá cu totul ἴῃ afara puterii sale (...)5i (....)se obignuieste 
sá nu le doreascá, deoarece numai dorinta, regretul sau cáinta ne pot 
impiedica sá fim multumiti...“2, 

De asemenea, fárá sá dea o importantá deosebitá discutárii notfiu- 
nii traditionale de virtute, incárcatá de sens religios, Descartes, in 
Discurs, 1i dá un nou sens; un sens care intregeste etosul autonomiei, 
cerind in cea de-a doua regulá, ca spiritul sá aibá fermitatea de a aduce 
la indeplinire tot ceea ce 1] sfátuieste ratiunea. Descartes conchide cá 
virtutea este chiar: aceastá fermitate. 

Aceastá mindrá hotárire ilustreazá frapant viziunea cartesianá 
despre noile valori: ele nu sínt dictate de nici o autoritate laicá sau 


41 Ibidem, p. 495. 
42 Ibidem, 1V, p. 265—266. 
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religioasá, omul nu le indeplineste de teamá, fie de pedepse lumesti, 
fie de cele ceresti, ci izvorásc din constiinta 51 demnitatea omului mo- 
dern. Descartes formuleazá acest crez al autonomiei gi demnnitátil 1 incá 
din ,prima regulá” in Discurs. 

Divinitatea omului se modestia filosofulur. Descartes reia tema, 
de cele mai adeseori implicatá la reprezentantii Renasterii in filosofie, 
a ,divinitátii” omului, a certitudinii οὔ nimic nu-i poate impiedica 
dezvoltarea potentelor sale. Descartes a exprimat acest gind in Medi- 
tati metafizice: toate perfectiunile atribuite de cátre teologi lui Dumne- 
zeu, filosoful considerá cá ,intr-un fel, se aflá potential ἴῃ mine“. Des- 
cartes inláturá abisul creat de cátre teologi intre om si Dumnezeu, el 
rápeste divinitátii calitatea, traditionalá in teologie, de ens perfectis- 
simus. 


»Pentru binele tuturor” 


La prima vedere, s-ar párea cá nofiunea de ,rafionalism” ar 
“avea, pe lingá conotatia ,suficientei de sine”, si pe aceea a egoismului 
sau mácar a indiferentei fatá de soarta celorlalti. Dupá cum s-a vázut 
insá si piná acum, din insási definitia pe care o dá Descartes filosofiei 
in Discurs (partea gasea), reiese in chip evident, cá el o concepe nu ca 
o indeletnicire de solitar, ardent in satisfacerea curiozitátii sale. sau 
multumit sá-$i dovedeascá puterea spiritului, ci urmárind scopuri prac- 
tice, utile societátii: dobindirea unor cunostinte ,foarte folositoare in 
viatfá... in modul acesta, am putea deveni stápinii gi posesoril naturii”. 
Totodatá, dupá cum am reamintit, un scop de seamá al cunoasterii 
este cá contribuie la ,perfectionarea” viefii omenegsti, mai ales datoritá 
medicinii. 

—Ín aceeasi parte finalá a Discursului, Descartes aratá cá scopul 
pentru care scrisese tratatul Despre lume fusese acela ,,... de a aráta ; 
cu atita limpezime folosul pe care il poate trage publicul, incít i-asi : 
indatora pe toti cei care doresc, in general, binele oamenilor...”. 
Dacá revine la aceastá 1466 si (o) repetá, aceasta nu-1 o ,Tepetitie”, care 
i-a scápat filosofului: de data aceasta, la o paginá distantá, Descartes | 
proclamá ráspindirea stiinfei si a filosofiei drept o datorie moralá: 
» +». fiece om este obligat sá facá bine celorlalti pe cit ἢ stá in puteri,. 
(cáci) dacá nu esti folositor nimánui, inseamná οὔ nu valorezi¡nimic.:.”. 

Istoria — gi nu numai a gtiintei si a filosofiei, ci a culturii univer-; 
sale gi prin aceasta a omenirii — a confirmat justetea convingerii celui 
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care a considerat cunoasterea drept o ,,virtute”. Influenta lui Descartes 
51 a cartesiansimului a fost amplá si de lungá duratá. A fost amplá, 
pentru οὔ rationalismul cartesian a devenit baza culturii franceze in 
veacurile XVII si XVIII, a enciclopedistilor si chiar a pozitivismului 
ἴῃ latura lui pozitivá, cea stiintificá, nu cea filosoficá, a neorationalismu- 
lui din veacul XX. lar in afara Frantei, ,nici Spinoza, nici Leibniz, 
nici Kant n-au putut sá nu se confrunte cu el; toti, in parte in mod 
neconstient, au primit de la el numeroase si importante sugestii” 4, 

Influenta lui Descartes a fost resimtitá in modul de viatá al socie- 
tátil franceze ; Emile Faguet, istoric de seamá al literaturii franceze, 
scrie intr-o prefatá: ,Descartes i-a invátat pe francezi sá gindeascá: 51. 
sá-si exprime gíndurile lor cu calitáti de ginditori, cu gravitate, másurá, 
claritate...“*, Faguet 11 omagiazá insá pe marele filosof francez nu 
numái pentru influenta gindirii, ci gi pentru calitátile exceptionale ale 
limbii, in care a scris: intr-o francezá hipede ca apa de izvor, folosind 
metafore noi, plastice: ,este un stil de maestru... Descartes nu-i numai 
un mare ginditor, ci si un mare scriitor”. 

Dacá ín timpul vietii marelui filosof, si chiar in deceniile care a. 
urmat mortii sale, au fost putini cei care printre ginditori si savanti 
i-au imbratigat ideile, in schimb, printre acesti putini s-au aflat cei mai 
de seamá filosofi din a doua jumátate a veacului XVII: Spinoza: ba 
Leibniz. 

Ne-am stráduit sá reconstruim rolul important pe care la avut 
etosul cartesian pentru dezalienarea spiritualá, pentru cá lupta impotriva 
mentalitátii feudale invechite nu s-a dus numa pe planurile stiimtei si. 
Jilosofier., »Impulsul spre libertate” al marelui ginditor s-a manifestat 
in chip plenar, renascentist, imbráfisind in chip exemplar ,rafiunea 
teoreticá” si cea ,practicá”, slujind drept cáláuzá etosului si gindiiri 
moderne. 


43 A. Hoffman, René Descartes, Stuttgart, Frommans Verlag, 1905, p. 194. 
. 4 ín prefata la Descartes. Discours de la méthode. Traité des pasions. Médita- 
tions méthaphysiques, Paris, Nelson, 1936, p. X j 
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S-au implinit 350 de ani de la data memoriabilá a aparitiei operei 
fundamentale a lui Descartes: Discours de la Méthode pour bien conduire 
sa raison et trouver la vérité dans les sciences, plus la Dioptrique, les 
Meétéores et la Géométrie, quí sont des essais de cette Méthode (1637). Prin 
aceastá lucrare se poate considera cá el a pus bazele acelei revolutii 
in gindire pe care o constituie cartestanismul, adicá stabilirea suprematiei 
ratiunii ca principiu fundamental de investigatie a naturii, inláturind 
traditia si autoritatea lucrului consacrat. 

Opera lui Descartes a avut o influentá deosebitá ἴῃ lumea intelec- 
tualá a epocii gi a intrunit sufragiile unor ilustri reprezentanti contem- 
porani al clerului, ca Malebranche, Merscnne, Bossuet, Féne lon, a 
jansenistilor, ca Arnauld, Nicole si Pascal, a scriitorilor vremii, ca La 
Fontaine, a oamenilor din inalta societate ca ducele de Luynes, Madame 
de Sévigné, printul Condé. Ea a contribuit in chip esenftial la stabilirea 
acelui mod de gindire rational care va caracteriza secolele urmátoare 
si va duce la dezvoltarea. rapidá a stiintelor naturii. 

Dupá cumse exprimá D'Alembert inalsáu Discours Préliminatre, 
care prefateazá celebra Encyclopédie ou dictionnatre raisonmé des sciences, 
des arts et des métiers din 1750: , Descartes a osé du moins montrer aux 
bons esprits ἃ sécouer le joug de la scolastique, de l'opinion, de l'auto- 
rité, en un mot des préjugés et de la barbarie; et par cette révolte dont 
nous recueillons aujourd'hui les fruits, il a rendu ἃ la philosophie un 
service plus essentiel peut-étre que tous ceux qu'elle doit ἃ ses illustres 
successeurs” ἢ. 

Dar Descartes (1596—1650) nu a fost numai un mare filosof, ci 
si un ilustru matematician si, ín acelasi timp, un remarcabil mecanician. 

Este de notat cá ín epoca in care a tráit el, Franta a dat omenirii 
si alti mari matematicieni, cum sint Fermat gi Pascal. Dupá ce incá 
in epoca anterioará Viéte (1540—1603), consilier al regilor Henric 1Π1 


he 
1 J. Voilquin, L'Encyclopédie (Extraits), 5-1 éd., Librairie Larousse, Paris VI-*, 
í.a., p. 34. 
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si Henric IV ai Frantei, introdusese ecuatiile literale 51 si-a imortalizat 
numele prin cercetári asupra ecuatiilor algebrice, stabilind relatiile 
dintre coeficienti si rádácini, numite astázi ,relatiile lui Viéte”, Pierre 
Fermat (1601 --- 1665), consilier de Curte la Toulouse, profund matema- 
tician, si-a legat numele de inceputurile calculului infinitezimal gi de 
acelea ale calcului probabilitátilor. A enuntat acea teoremá de teoria: 
numerelor, numitá astázi ,marea teorema a lus Fermat”, care-si asteaptá 
incá dezlegarea matematicá, fiind piná ἴῃ prezent doar o conjuncturá. 

Blaise Pascal (1623 —1662), om de stiintá, literat si filosof, inven- 
tator al primei magini de calcul, a intreprins importante cercetári de 
hidraulicá, privind' transmiterea presiunii in lichide, fiind, in acelasi 
timp cu Fermat, initiator al calculului probabilitátilor. 

Lui Pascal i se datoreazá formula binomului, ca 51 tipul de ratio- 
nament matematic numit ,inductie completá”, precum 51 studiul cicloi- 
dei, curbá cu totul remarcabilá spre care-5i indreptase atentia si Descar- 
tes. Pascal a dat importante teoreme legate de teoria conicelor. Operele 
sale Les Provinciales (1656) si Pensées (1658) 11] situeazá printre maril 
literati si ginditori ai Frantei. 

Í n timpul in care a tráit Descartes, si in special dupá contributiile 
de seamá ale lui Viéte, algebra literalá fácuse progrese certe si se punea 
cu acuitate in matematicá problema rezolvárii ecuatiilor algebrice. 

Problema aceasta a atras in mod deosebit atentia sa. El era in 
acelasi timp pasionat de probleme de geometrie, de opticá si de meca- 
nicá. Se stie cá la invitatia reginei Christina a Suediei, Descartes a 
sosit la Stockholm in toamna anului 1649. El nu a rezistat insá clima- 
tului sever 51 a murit acolo de pneumonie, in 11 februarie 1650. Dupá 
moartea lui, un inventar al manuscriselor rámase de la el a fost fácut, 
la 14 februarie a acelui an, in prezenta ambasadorului Chanut al Frantei, 
cáci Descartes era considerat incá de pe atunci in Franta ca o perso- 
nalitate pe plan national. Un alt inventar a fost alcátuit apoi ín 3 
martie 1650 pentru manuscrisele sale rámase in Olanda. Aceste manu- 
scrise, dintre care unele au vázut lumina tiparului, ca acel Traité de la 
Méchanique composé par Monsieur Descartes. De plus l abrégé de Musique 
du mesme auteur, mis en Frangais, publicat prin ingrijirea reverendulur 
Poisson Prestre de l'Oratoire (Ed. Charles Angot, Rue St. Jacques, au 
Lion d'Or, Paris, 1668), pun in evidentá preocupárile stiintifice ale lui 
Descartes din partea a doua a vietii sale, dupá ce peregrinase prin Europa 
intre anii 1619—1629 si dupá ce s-a stabilit in Olanda pour philosopher 


plus aisément, datá fiind atmosfera de mai mare libertate din acea 
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tará, dar gi unde a auzit, cu amáráciune, ín anul 1633, despre procesul 
intentat de Inchizitie lui Galileu la Roma. 

' Unele manuscrise ale lui Descartes, remise de ambasadorul Chanut 
<cúmnatului sáu Clerselier, s-au rátácit,cu trecerea timpului. Ele sint 
insá  cunoscute datoritá unei imprejurári fericite. Leibniz, ἴῃ cursul 
sederii sale la Paris in anii 1675—1676, αν! de a cunoaste tot ce privea 
pe: Descartes, in care vedea un mare precursor al gindirii moderne, a 
examinat aceste manuscrise acasá la Clerselier 51 le-a copiat. Dupá 
moartea lui Leibniz (1716), aceste copii au fost depuse la Biblioteca 
Regalá din Hanovra. Acolo, ele au fost redescoperite de Foucher de 
Careil, care le-a publicat in douá volume d'Euvres imédites de Descartes, 
Ed. Auguste Durand, Paris, 1859—1860. Aceste manuscrise, ca gi altele 
au:fácut obiectul unei atente analize din partea lui Charles Adam si 
Paul Tannery, care au publicat in final operele complete ale lui Des- 
cartes. Printre manuscrisele lui Descartes sint de remarcat: Prcgym- 
nasmata de Solidorum elementis, Explication des engins par l'ayde desquels 
0n. peut, avec fort peu de force, lever un fardeau Ρ ort pesant, Compendium 
Mustcae (publicat ín Olanda in 1650 sub titlul Renati Des-Cartes Musi- 
cae Compendium), Polygonorum inscriptio, Horum usus trigonometrices 
Numer: polygon:, Radix cubice Binomiorum, Circuli Quadratio, Tangens 
Cycloidis, Ovales opticac quator, Earum descriptio et Tactio etc. 

Analiza textelor lui Descartes si ἴῃ special a manuscrisului De 
Solidorum Elementis permite concluzia οὔ cl a fost un ilustru inaintas 
al lui Euler (1707—1783), privind celebra teoremá a acestuia asupra 
poliedrelor regulate, care fixeazá relatia dintre numárul fetelor, muchiilor 
$1 virfurilor acestora. 

. In legáturá cu teoria ecuatiilor algebrice este de remarcat cá 
Descartes a preferat sá utilizeze notafiile introduse de Christophorus 
Clavius, in Algebra sa, din anul 1608, in locul notatiilor lui Viéte. Astfel 
ín manuscrisele sale puterile nedeterminatci sint. reprezentate prin 
semne cosice, ceea ce face lectura mai dificilá. Descartes era preocupat 
de rezolvarea prin constructii geometrice a unor ccuatii ca 4 = x +2, 
χϑ-- 6146: +56, B=—3x2— 32 +26, ultima conducind la 
(lx + 1)? = 27, sau mai general a ecuatiilor de forma 


23 el ay? + a12 + 40» 
metoda sa revenind 1 in esentá la gásirea de substitutii adecvate pentru 
reducerea la ecuatii binome. 
Prin diversele sale scrieri matematice, precum si prin anexa de' 
Geometrie a cártii sale Discours de la Méthode, Descartes a realizat o 
¿perá de mare pionierat. El a legat algebra, pe atunci in curs de dezvol- 
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(4' dec. 1637). 


tare, de geometrie 51] a pus astfel bazele unei noi rámuri a matematicil 
care este geometria analiticá. Bimilenara stiintá a geometriei inreglstra 
astfel prin opera sa o cotiturá esentialá, ceea ce-1 plaseazá pe Descartes 
printre cei mai mari matematicieni pe care i-a dat vreodatá omenirea. 

Ideea de bazá a lui Descartes, aceea de a asocia unui punct din 
plan o pereche de numere, unul reprezentind abscisa, iar celálalt ordon ata 
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sa 51 de a descrie apartenenta punctelor la o curbá printr-o relatie tntre 
aceste coordonate, revine, in viziunea moderná, la a forma perechi de 
elemente ce apartin respectiv la douá multimi E 51 F, luate ín ordinea 
indicatá. Multimea tuturor acestor perechi se numeste astázi, ἴῃ cinstea 
lui Descartes, produsul cartesian al multimilor E si F si se noteazá 
ExF. Curba consideratá apare astfel ca o submultime a lui E x ΚΕ. 
Notiunea de produs cartesian este acum o notiune matematicá funda- 
mentalá care-si trage seva din ideea lui Descartes. Gratie conceptiei 
lui Descartes, demonstratiile geometrice se pot reduce la calcule alge- 
brice cu un mers sigur 51 uniform. El ísi expune procedeul in felul 
urmátor: ,Ainsi, voulant résoudre quelque probléme, on doit le consi- 
dérer comme déjá fait, et donner des noms ἃ toutes les lignes qui sem- 
blent nécessaires pour le construire, aussi bien á celles qui sont inconnues 
qu'aux autres. Puis, sans considérer aucune différence entre les lignes 
connues et inconnues, on doit parcourir la difficulté selon l'ordre qui 
montre le plus naturellement de tous en quelle sorte elles dépendent 
mutuellement les unes des autres, jusqu'a ce qu'on ait trouvé moyen 
«'exprimer une méme quantité en deux facons, ce qui se nomme une 
éguation ; car les termes de l'une de ces deux facons sont égaux ἃ ceux 
de l'autre”. 

* Descartes era constient de importanfa dcosebitá a acestui punct 
de vedere pentru dezvoltarea ulterioará a gcometriei. Astfel, dupá ce 
subliniazá faptul cá problemcle geometriei pot reclama formarea mai 
multor ecuatii, insistind asupra gásirii, cu mijloacele matematice ale 
epocii, a coordonatelor care le verificá, el adaugá: ,Et j'espere que nos 
neveux me sauront gré non seulement des choses que 7᾽ αἱ ici expliquées, 
mais aussi de celles que jar omises volontairement afin de leur laisser 
de plaisir de les inmventer”?, 

Lui Descartes i se datoreazá intre alte rezultate algebrice teorema, 
cu un caracter oarecum singular printre teoremele legate de teoria 
ecuatiilor algebrice. latá enuntul ei: fie ecuatia polinomialá 

ax" + αἰχτ Ὃς. +4 + ἀμ Ξε 
cu coeficiente reali. Numárul variatitlor de semne prezentate de coeficientis 
ecuapier este mai mare sau cel mult egal cu numárul rádacinilor es pozitive, 
diferenta dintre acestea find un numár par, ce poate sá fie si mul. 

Ca un corolar, dacá numárul variatiilor de semne este impar, ecuatia 
admite cel pufin o rádácina pozitiva. 


2 Apud A. Rebiétre, Pages choisies des Savants Modernes, 3-* éd. Vuibert, Paris, 
1923, p. 26. 
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Aceastá teoremá care, fárá de a le construi efectiv, permite in 
unele cazuri sá se afirme existenta unor rádácini ale unui polinom, il 
situeazá, de asemenea, pe Descartes ca pe un mare deschizátor de dru- 
muri ἴῃ matematicá, ἴῃ legáturá cu stabilirea de teoreme de existentá 
privind ecuatiile matematicii. 

Descartes a cultivat ceea ce el a numit matematica universalá, 
,Mathesis universalis”. ἴῃ a sa Vie de Monsieur Des-Cartes, Paris, 1691, 
A. Baillet se exprimá ín legáturá cu aceasta astfel: ,,1l s'était trouvé, 
dés le commencement de son siécles, de trés grands esprits, qui avoient 
táché de la faire revivre (la véritable mathématique) sous le nom barbare 
d'Algébre, et qui avoient vu que, pour y réussir, il fallait la dégager de 
cette prodigieuse quantité de nombres et de figures inexplicables dont 
on a coútume de la surcharger”. 

»Les pensées qui lui vinrent sur ce sujet lui firent abandonner 
létude particuliére de 1'Arithmétique et de la Géométrie, pour se donner 
tout entier á la recherche de cette Science générale, mais vraye et 
infaillible, que les Grecs ont nommée judicieusement Mathesis et dont 
les Mathématiques ne sont que des parties”. 

,Aprés avoir solidement considéré toutes les connoissances parti- 
culiéres que l'on qualifie de nom de Mathématiques, il reconnut que, 
pour mériter ce nom, il fallait avoir des rapports, des proportions et des 
mesures pour objet. Il jugea de lá qu'il y avoit une Science générale, 
destinée ἃ expliquer toutes les questions que 1'o0n pouvoit faire touchant 
les rapports, les proportions et les mesure, en les considérant comme 
détachées de toute matiére; et que cette Science générale pouvoit ἃ 
trés juste titre porter le nom de Mathesis, ou de Mathématique univer- 
selle, puis qu'elle renferme tout ce qui peut faire mériter le nom de 
Science et de Mathématiques particuliére aux autres connoissances”. 

Dupá ani de zile de cultivare a acestei matematici universale, 
Descartes a ajuns la momentul cind a considerat cá este cazul sá se 
opreascá si sá se ocupe, cu ajutorul metodelor de lucru pe care le-a 
fáurit, de stiinte mai profunde, care pátrund mai adínc in realitate, ca 
mecanica si fizica. 

In Principia Philosofhiae (Amsterdam, 1644), Descartes dezvoltá 
vlementele de bazá ale conceptiei sale filosofice despre Univers, despre 
bazele cunoasterii umane, despre elementele obiectelor materiale, despre 
lumea vizibilá, despre Terra. El expune elementele mecanicii sale, 
legile ei si aplicarea acestora la explicarea miscárilor corpurilor ceresti. 

Este de subliniat cá Descartes a avut un mare rol in cunoasterea, 
intelegerea, acceptarea 51 difuzarea frincipiului imerfiei, care fusese 
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enuntat de Galileo Galilei in anul 1638. El a expus acest principiu 
sub forma mai sugestivá: Chaque chose demeure en l état qu' elle est fendant 
que rien ne le change. . 

Descartes a creat notiunea de ¿mpuls, pe care ἃ cáutat sá o aplice 
la studiul ciocnirii corpurilor si aceasta incá ἴῃ epoca prenewtonianá. 
Notiunea de impuls, adicá de cantitate de miscare, va fi apoi mai bine 
precizatá de Newton, cincizeci de ani mai tirziu. 

* Descartes s-a preocupat si de teoria oscilatiei pendulelor. Tot la 
el se gáseste incá ἴῃ fasá Principiul deplasárilor virtuale sau al vitezelor 
virtuale. In lucrarea sa: Explications des. engins par l'ayde desquels on 
peut, avec une petite force, lever un fardeau fort pesant (1637) se gásesc 
elementele de bazá ale acestui principiu ἴῃ legáturá cu studiul masinilor 
simple. Principiul va fi reluat de Jean Bernoulli (1717) si apoi, ἴῃ toatá 
generalitatea lui, de cátre J. L. Lagrange in 1788. Descartes afirmase 
.cá ceea ce este suficient pentru a ridica o anumitá greutate la o anumitá 
inálfime este, de asemenea, suficient pentru a ridica o greutate de ἡ 
ori mai mare la o ináltime de m ori mai micá. Astfel ideea de lucru 
mecanic apare cu claritate ín acest enunt sugestiv al sáu. 

Concepfia lui Descartes asupra Universului si incercarea de expli- 
care a miscáril planetelor prin asimilarca lor cu virtejuri aflate in fluidul 
universal care ar ocupa Universul, expusá gi ín Les Météores, a avut, de 
asemnenea, Un sueces temporar, mai ales datoritá prestigiului pe care-l 
cistigase el prin metoda sa ,cartesianá” de investigare a naturii. 

Prafii Jacob si Joan Bernoulli, la [0] ca si Huygens, Leibniz si 
Fontenelle au aderat la concepftile lui. 

Cosmología lui Descartes insá nu a rezistat trecerii timpului. 
Utilizind chiar metoda cartesianá de investigare a naturii, din care a 
dedus propriile lui reguli de filosofic, Newton (1643—1727) va cládi 
in opera sa fundamentalá Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, 
apárutá cu 50 de ani mai tirziu, in 1687, o nouá tcorie a sistemului solar, 
care era ἴῃ totalá contradictie cu aceea a lui Descartes. 

Voltaire insugi a contribuit in mod esential la difuzarea ideilor lui 
Newton in Franta, unde el a gásit de indatá aderenti. Scandalul produs 
ἴῃ lumea cultá a epocii a fost de aceea foartc mare, aceasta din cauza 
préstigiului deosebit de care se bucura opera lui Descartes in tara sa 
natalá. 

Faptul acesta a decis pe Cardinalul Fleury — primul ministru al 
Frantei — sá ceará Academiei de Stiinte din Paris sá ia atitudine ín' 
controversa creatá in legáturá cu mecanica lui Descartes gi cu mecanica 
lui Newton. Deoarece teoria lui Descartes conducea la concluzia οὔ 
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Terrá trebuia sá fie alungitá la poli, iar teoria lui Newton conchidea, 
din contrá, cá ea trebuia sá fie turtitá la poli, Academia de Stiinte a 
detis sá organizeze douá expeditii stiintifice: una in Laponia, liar alta 
in Peru, ἴῃ regiunea ecuatorialá, care sá másoare lungimea cite unui.arc 
de meridian de un grad pentru ca din compararea lungimilor lor sá se 
poatá trage concluzii. 

“Expeditia din Laponia, din anul 1736, a fost formatá din Mau- 
pertuis 1698—1759), Clairaut Mo Camus si Le Monnier, 
lar cea din Peru din La Condamine, Godin si Bouguer. Depásind marile 
dificultáti ale terenului, membrii primei expeditii s-au reíntors in 1737, 
readucind cu ei si iristrumentele lor de lucru, ca gi douá Lapone, dintre 
care una s-a si cásátorit cu Maupertuis. Din compararea arcului de 
meridian determinat cu acela de la latitudinea Parisului, comisia'a ajuns 
la concluzia οὔ teoria lui Newton era cea adeváratá. Aceasta a fost 
suficient ca sá atragá prábusirea mecanicii cartesiene, ¡ar Maupertuis 
si Clairaut si-au cistigat cu aceastá ocazie o mare faimá in lumea stiin- 
tificá, dar chiar si ín marele public. 

Voltaire i-a dedicat atunci lui _Maupertuis urmátoarele versuri, 
nu lipsite de savoare, dar care constituie, ín acelagi timp, un admirabil 
elogiu adus cercetárii stiintifice teoretice: * 


,»Courrier de la Physique, argonaute nouveau, 

Qui, franchissant les monts et traversant les eaux, 

Ramenez des Pays soumis aux , Trois Couronmes*, 

εἶ Vos perches, vos secteurs et surtout deux Laponnes, 

Vous avez découvert dans des lieux pleims d'ennuis 
Ce que Newton trouvait sans sortir de chez lus” 


Regele Prusiei, Frederic al Il-lea cel Mare, ii va oferi, citiva ani 
mai tirziu, lui Maupertuis presedintia Academiei sale de Stiinte din 
Berlin, acolo unde Voltaire va ajunge tot atunci mare sambelan al 
Curtii. Expeditia din Peru, intílnind gi numeroase alte dificultáti, 
si-a incheiat lucrárile mult mai tirziu, in 1752, ajungind la concluzii 
similare, dar gloria descoperirii fusese deja acaparatá de Maupertuis, 
rivalul de mai tirziu al lui Voltaire la Curtea de la Berlin-Potsdam. 

Astfel, s-a vádit cá Descartes, care stabilise metoda rationalá de 
investigatie a naturii, se lásase totugi antrenat de imaginatia sa bogatá, 
de fantezia sa creatoare, fárá sá respecte intocmai regulile de filosofare 
pe care el insusi si le-1 di dar pe care Newton le aplicase in mod 


consecvent . 
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Acest episod din istoria stiintei nu trebuie insá sá ne facá sá 
diminuám meritele lui Descartes ca matematician 51 mecanician, tinind 
seamá si de celelalte contributii epocale ale sale, care-1 situeazá ca pe 
un mare deschizátor de drumuri atit in matematicá, cit si in mecanicá. 

Voi incheia reproducind cuvintele lui Voltaire, care a fost un 
zelos protagonist al mecanicii newtoniene. Ín paralela pe care el a 
fácut-o intre acesti doi mari reprezentanti ai stiintei, intr-una din ale 
sale Lettres Philosophiques, Voltaire se exprimá astfel: 

»La géométrie était un guide que lui-méme (Descartes-m.b.) 
avait en quelque facon formé, et qui l'aurait conduit súrement dans sa 
physique ; cependant il abandonna ἃ la fin ce guide et se livra ἃ 1'esprit 
de systéme...”. E 

»Mais ce n'est point trop dire qu'il était estimable méme dans ses 
égarements. 1] se trompa, mais ce fut au moins avec méthode et avec 
un esprit conséquent; il detruisit les chimerés absurdes dont on infa- 
tuait la jeunesse depuis deux mille ans: il apprit aux hommes de son 
temps á raisonner et á se servir contre lui-méme de ses armes. S'il n'a 
po payé en bonne monnaie, c'est déja beaucoup d'avoir décrié la 

ausse”, 

» Je ne crois pas qu'on ose, ἃ la vérité, comparer en rien sa philo- 
sophie avec celle de Newton; la precmiére est un essai, la seconde est 
un chef-d'ceuvre. Mais celui qui nous a mis sur la voie de la vérité 
vaut peut-étre celui qui a été depuis au bout de cette carriére“, 

Perspectiva pe care nc-o oferá trecerca a 350 de ani de la opera 
de mare pionierat lui Descartes 51 a 300 de ani de la opera fundamentalá 
a lui Newton confirmá cred, pe deplin, cele spuse de Voltaire, despre 
acesti doi mari titani ai gindirli. 


3 Voltaire, Lettres Philosophiques, Quatorziéme Lettre: Sur Descartes et Newton, 
Garnier — Flammarion, Paris, 1964, p. 94. 
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Dacá geometria a stimulat prin algebra geometricá initierea si 
apoi crearea algebrei, la rindul ei algebra a. adus geometriei o ποι 
ramurá, geometria analitica. 

Este interesant de cáutat totdeauna ἴῃ trecut origini greu de 
identificat si justificat ale unor teorii ulterioare. Dacá in algebra geo- 
metricá, o figurá era caracterizatá printr-o relatie intre segmente sau 
arii, din care se deduceau pe cale geometricá alte relatii gi proprietáti, 
Descartes a pus in luminá posibilitatea imversá ca o relatie cu caracter 
numeric íntre variabile numerice sá caracterizeze o figurá geometrica. 
Ín acest scop, fiecárui punct din plan i-a atribuit douá coordonate 
(x, y), astfel incit relatiilor de forma f(x,y) = 0 le corespunde o figurá, 
in particular o curbá planá. 

Spre deosebire de relatiile algebrei geometrice, la Descartes sim- 
bolurile x, y nu reprezintá lungimi ale unor segmente, ci sint numere, 
deci márimi algebrice. Ideea sa are la bazá o problemá geometricá pusá 
de Papus ἴῃ care, fiind date patru drepte si un punct M intr-un plan, 
se cere locul punctelor M ale cáror distantá d,, da, dy, da la cele patru 
drepte sá verifice relatia ἀ 45 = dad4. Descartes introduce pentru M 
coordonatele, numite ulterior cartesiene, evalueazá prin metode de 
gcometrie sinteticá distantele d,, d,, d3, d¿ care sint functii liniare de 
coordonatele x, y. Relatia impusá revine la o ecuatie de gradul al II-lea 
in x 51 y, deci, in limbajul actual, reprezintá o conicá. Dacá x este 
dat, y se determiná printr-o ecuatie de gradul al Il-lea, deci cu rigla 
si compasul. Problema se generalizeazá la trei, patru etc. drepte si 
fixind una din variabile, cealaltá se construieste sau cu rigla si com- 


pasul sau prin intersectii de conice. 

Ideea fundamentalá a lui Descartes este cá fiecdrei curbe geometrice, 
deci algebrice in semmificatia actualá sau mecanice, deci transcendente, 
ti corespunde o relatie intre coordonate, cum aratá in tartea sa Geometria 
prin care fundamenteazá geometria analiticá. 
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Fermat, tot in 1637, ín scrisori cátre alfi savanti, exprimá aceeasi 
idee cá orice ecuatie de forma f(x,y) = 0 reprezintá o curbá planá. 
El examineazá cazurile de bazá ale dreptei, cercului, elipsei, hiperbolei 
echilatere gi parabolei. El considerá cá orice ecuatie algebricá reprezintá 
operatii 51 proprietáti geometrice. Metodele sale de obtinere a relatiilor 


« POUR MOL, JE...» . 


Imagine din lucrarea Dioftrica. 


analitice sint tot sintetice, inspirate din opera lui Apolonius. Este impor- 
tant de mentionat cá atit Descartes, cít 51 Fermat nu foloseau decít Ὁ 
singurá axá de coordonate si coordonatele x,y erau pozitive. 

Astfel, modelarea geometricá a relatiilor numerice íntre segmente 
si arii a condus la algebra geometricá din care printr-un proces «de. 
abstractizare arabii au desprins algebra ca discipliná autonomá..L 
rindul sáu, modelarea algebricá a relatiilor geometrice intre elementele 
figurilor geometrice a condus la geometria analitica, pe care Descartes 
o considera ca ,aplicatie a algebrei la geometrie”. Aceastá infátigare 
de tehnicá algebricá, folositá in problemele de naturá geometricá,' 
cuprindea studiul curbelor pe ecuatiile lor, iar folosirea unei singure axe 


5 
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punea in umbrá semnificatiile geometrice ale coordonatelor, luate im- 
preuná ca model numeric al punctului din plan. De asemenea, planul 
in sine nu dispunea de un reper de valoare generalá, iar reprezentarea 
figurilor in spatiul tridimensional nu era conceputá incá. 

"Este meritul continuatorilor celor doi creatori ai geometriei ana- 
liticede a-i fi conceput structura de discipliná de modelare algebrico- 
analiticá a geometriel ca stiintá a structurilor spatiale. 


:+* Wallis introduce in 1655 coordonate negative ; Schooten dá in 1656 
formulele de rotatie 51 translatie a axelor in plan; Lahire introduce 
notiunea de origine a sistemului de coordonate si ἴῃ 1679 pune bazele 
geometriei analitice ín spatiu; Leibniz introduce termenii abscisá, 
ordóonatá 51 pentru ambii, cel de coordonate. : 

: + Ín secolul al X VIII-lea geometria analiticá se constituie sub forma 
moderná prin Newton, care foloseste coordonatele negative si studiazá 
analitic cubicele, dá metode de determinare a tangentelor, a ramurilor 
infinite 51 a curburii, prin Cramer care studiazá curbele algebrice dupá 
gradul ecuatiilor respective, prin Euler, care folosind schimbárile de 
coordonate reduce conicele la forme canonice, apoi clasificá 51 curbele 
de .gradul al 111-168 si al IV-lea 51 studiazá formele curbelor, singulari- 
tátile si curburile lor. Clairaut intreprinde un studiu sistematic al 
curbelor 51 suprafetelor in spatiu, urmárind obtinerea proprietátilor. lor 
algebrice si infinitezimale, lar Euler realizeazá studiul analitic 51 clasi- 
ficarea cuadricelor. Ín sfirsit, Lagrange stabileste echivalenta celor trei 
axe. de coordonate si pune in luminá ecuatiile dreptelor 51] planelor, 
simplificind calculele 51 dind rezultatelor forme generale si simetrice, 
lar Monge dá prima prezentare de ansamblu a geometriei analitice 
moderne in 1795. 

: «.Dupá cum se vede din aceastá rapidá trecere in revistá a genezei 
si eyolutiei geometriei analitice piná in pragul secolului al XIX-lea, 
ca este opera unor mari personalitáti, care s-au stráduit inainte de orice 
sá acumuleze un fond bogat si variat de rezultate. Din acest fond s-au 
infáptuit sistematizarea si autonomia acestei ramuri de bazá a geome- 
triei'rezultatá din modelarea algebricá gi apoi analiticá a figurilor gi 
proprietátilor geometrice de-abia dupá scurgerea unui secol. Aceasta 
dovedeste valoarea de cunoastere pe care o ilustreazá geometria analiticá,' 
valoare care se pástreazá gi astázi, degi nu mai este cultivatá pentru ea 
insási in secolul nostru. 

οὐ Dupá cum algebra creatá prin degajarea operatiilor ei din algebra 
gcometricá a condus pe Descartes 51 Fermat la elaborarea geometriei' 
analitice, calculul infinitezimal creat, de asemenea, prin necesitáti ale 
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geometriei, a condus la modelarea analiticá a proprietátilor locale ale 
curbelor si suprafetelor ἴῃ plan 51 in spatiu, la ceea ce s-a numit la inceput 


geometrie infinitezimalád si apoi geometrie diferentialá. 

Inceputurile se situeazá in perioada urmátoare creárii geometriei 
analitice. Descartes determiná ἴῃ 1638 normala la cicloidá si 1i extinde 
proprietátile la normalele unei curbe care se rostogoleste pe alta ; Fermat 
calculeazá aria cuprinsá intre cisoidá gi asimptota sa, Torricelli studiazá 
in 1644 curba exponentialá, iar Wallis dá in 1656 o expresie a elemen- 
tului de arc al unei curbe. 


Huygens introduce notiunile de evolutá si evolventá, Newton 
defineste 51 determiná in 1671 notiunile de centru de curburá, razá de 
curburá 51 contact intre douá curbe. 


lacob Bernoulli defineste in 1695 careul oscilator si liniile geo-: 
dezice, iar Leibnitz in 1693 dá metoda de obtinere a infágurátoarei unei 
familii de curbe. 

Secolul al XVITI-lca dezvoltá prin scoala lui Leibnitz proprietátile: 
de curburá, inflexiune, cvolute si evolvente, infásurátoare, traiectorii; 
ortogonale, geodezice etc. Fondatorul gcometrici diferentiale a curbelor, 
este Clairaut printr-o lucrare de ansamblu asupra curbelor cu dublá 
curburá din 1731, unde dá expresia clementului liniar ds? ἴῃ spatiu,. 
pune ἴῃ evidentá cele douá curburi ale unci curbe strimbe ἴῃ spatiu, 
cea de-a doua fiind torsiunea, studiazá geodezicele suprafetelor etc. 


Euler introduce triedrul mobil, nofiunea de suprafatá desfágurabilá, 
notiunea de suprafatá-canal, cea de suprafatá minimalá, dá formula! 
razei de curburá a unei sectiuni plane intr-o suprafatá si introduce 
coordonatele curbilinii pe o suprafatá. De asemenea, trebuie mentionate | 
contributiile lui Lagrange si Monge. Primul studiazá in 1779 reprezen- 
tarea conformá a suprafetelor, rezolvá problema hártilor, dá ecuatia. 
cu derivate partiale a unei suprafete minimale etc., cel de-al doilea 
introduce axa polará a planelor normale la curbe strimbe 51 suprafata 
polará pe care se gásesc evolutele unei curbe strimbe, pentru care acestea 
sint geodezice, ecuatia planului tangent.la suprafete, introduce in 1780 
liniile de curburá ale suprafetelor etc. Ceea ce caracterizeazá opera: 
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geometricá a lui Monge este conexiunea intre proprietátile geometrice, 
analitice ἵ aplicatiile practice. Astfel, in studiul suprafetelor desfágu- 
rabile, pe lingá expunerile geometricá 51 analiticá, dá o aplicatie la teoria 
umbrelor 51 penumbrelor. Geometria diferentiala este deci la origime o 
modelare analitica a geometrier curbelor si suprafetelor, initiatá de insusi 
Descartes. Ea a cápátat o extindere spectaculoasá in secolul al XIX-lea 
si mai ales in secolul nostru, cind devine geometria varietátilor diferen- 


tiabile. 


Cogito-ul gi problema cunóasteril la Descartes 


MARIN AIFTINCA 


Dupá 350 de ani trecuti de la publicarea celebrului Discurs despre 
metodá, ne apare tot mai limpede ideea cá gindirea lui Descartes s-a 
nutrit din spiritul cercetárii libere, lipsite de prejudecáti, a adevárului. 
Respingerea autoritáfii dogmei gi afirmarea dreptului de liber examen 
era caracteristicá de altfel gi unor predecesori ai lui. Dar autorul Discursu- 
lui ridicá aceastá idee la rangul de principiu cu drept de universalitate, 
un fel de forma mentis, pe care el 1 insusi o urmeazá obedient. Si cred 
cá aici se origineazá, in buná másurá, reputatia lui de savant 51 filosof. 
Cind un contemporan de-al sáu, englezul Thomas Hobbes, respingea, 
pe un ton reverenfios si plin de bunávointá, unele teze cartesiene, nu 
uita sá remarce, mai intii, οὔ Descartes este un creator de idei noi 
si un ginditor de maximá claritate. Ín aceastá apreciere se regáseste 
ceea ce posteritatea filosofului a confirmat pe deplin, socotindu-1 un 
model de originalitate si pasiune nestávilitá in cáutarea adevárului. 

Valoarea fundamentalá, care structureazá tensiunea spiritualá a 
lui Descartes, este certitudinea cunoasterii. Din. aceastá perspectivá,. 
el 15] propune sá reorganizeze si sá unifice imensul material stiintific 
existent prin contributia Renasterii si a stiintei moderne pe care aceastá: 
epocá infloritoare din istoria culturii gi civilizatiei a fácut-o posibilá. 
Prin aceasta, Cartesius pornea sá infáptuiascá O _Operá de reconstructie: 
stiinfificá si filosoficá, operá ce trebuia sá inceapá de la gindire ἴῃ forma! 
intelectului determinat sl clar. »Iatá de ce — spune filosoful — mi se 
pare surprinzátor faptul cá cei mai multi cercetátori cerceteazá cu foarte! 
mare grijá obiceiurile oamenilor, proprietátile plantelor, miscárile astro 
lor, transmutafiile metalelor si obiectul altor. stiinte de acelasi soiu,. 
in timp ce mai nici unul nu se gindeste la dreapta judecatá a omuluk 
sau la intfelepciunea aceea universalá, cind de fapt toate chestiunil 
de mai sus nu inseamná nimic prin ele insele, ci nu trebuiesc pretuit 
decit prin aceea cá imbogátesc cu ceva intelepciunea de care'e vorba"“! 


1 René Descartes, Regulae ad directionem ingenit, in románeste dupá textul original, 
cu O introducere si note de Constantin Noica, Brasov, 1935, p. 30. 
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Ca atare, socoteste el, mai intíi, trebuie sá cunoastem legile judecátii 
teméinice, ale bunei gindiri, pentru a indruma cugetarea filosoficá pe 
calea dreaptá a adevárului general, nu spre cele particulare. 

Ínainte de a-5i implini O sarciná atit de complexá si dificilá, 
Descartes igi centreazá interogatia asupra principiilor constitutive ale 
stiintei insási. Ce este cunoasterea omeneascá si piná unde se intinde 
va? Care sint conditiile obiective si valabile ale cunoasterii? Acestea 
sint chestiunile cele mai importante, care, in opinia ginditorului, trebuie 
límurite inainte de toate 5. Abordind un atare subiect, el pune proble- 
matica filosoficá intr-un spirit cu totul modern, pe care 1] vom gási mai 
tirziu la Kant gi la toti urmagsii lui din a doua jumátate a secolului XIX. 

Dupá convingerea indreptátitá a autorului Regulilor pentru indru- 
marea spiritulur, metoda intruneste virtutile necesare pentru a orienta 
ratiunea spre aflarea adevárului. ,Este totusi cu mult mai folositor — 
scrie el — sá nu te-apuci niciodatá sá cauti adevárul vreunui lucru, 
decit sá faci treaba aceasta fárá metodá“*. Acuzind logica de traditie 
aristotelicá de sterilitate in planul creatiei, metoda cartesianá stabileste 
ca O primá 51 cea mai importantá regulá de cercetare riguroasá in gtiintá 
si filosofie, aceea ,de a nu accepta niciodatá un lucru ca adevárat, 
dacá nu-mi' apárea astfel in mod evident* 1. 

Exigenta maximá formulatá aici fatá de tot ceea ce se infátigeazá 
ratiunii spre a trece portile. cunoasterii avea ἴῃ vedere constatarea 
filosofului cá uneori chiar 51 in rafionamentele si demonstrafiile mate- 
matice, care erau pentru el modele de precizie, se intilnesc paralogisme. 


Aceastá primá regulá a metodei intemeiazá rationalismul cartesian, 
care cere sá se renunte la orice presupozitie si prejudecatá, luate ca 
nemijlocit adevárate, gi sá fie trecute prin filtrul rafiunii toate cunostin- 
fele, admifindu-le ca adevárate numai pe acelea care, ἴῃ mod clar gi 
distinct, ne apar ca adevárate. Este 8101 o cerintá implicitá de a pleca 
de la gíndire, pentru a ajunge, numai prin gindire, la ceva ferm, la 
un inceput ,,¡pur”, cum spune Hegel. Se instituie astfel indoiala metodicá 
generalá asupra datelor obtinute pe cale senzorialá, inclusiv asupra 
existentei lumii, piná la acele lucruri simple, pe care mintea noastrá 
este in stare sá le cunoascá in mod cert si neindoielnic. Motivind aceastá 
conceptie, autorul Meditatitlor filosofice márturiseste Νὰ cá i-as fi 
imitat ἴῃ aceastá privintá pe sceptici, care se indoiesc pentru a se indoi 


2 Cf. Ibidem, p. 57. 

3 Ibidem, p. 38. 

4 Infra, René Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine rafiunea si a 
«ddsta adevdrul in stiinte, p. 122. 
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si se aratá intotdeauna nehotáriti, ci, dimpotrivá, scopul meu nu tinde 
decíit sá-mi dea certitudine si sá inláture pámintul sau nisipurile miscá 
toare pentru a gási stinca sau argila” 5. Pentru a ajunge la ceva term] 
obiectiv, ceea ce constituie scopul preponderent al constiintei. 

Proclamind indoiala metodicá ca punct de plecare a as 
filosofice si stiimtifice, Descartes nu dá expresie unei stári de crizá 
constiintei, ci unei atitudini de criticá profundá, metodicá, pentru ἃ 
afirma posibilitatea cunoasterii. Tocmai in acest principiu universal, 
insotit de o gindire consecvent logicá, rezidá natura cunoasterii certe, 
autentice. 

ἴῃ acceptiunca cartesianá insá, existá un singur adevár ce rezistá 
in fata indoielii, oricit s-ar strádui ea sá-1 submineze, si care poate consti- 
tui temelia trainicá a cunoasterii depline. Acest adevár este indoiala 
insási.” Dindu-mi seama οὔ se prea poate sá fiu inselat de un demon 
ráu 51 viclean sau de vreun alt ráuvoitor — rationeazá filosoful —, 
incep sá má indoiesc de toate. Cu aceastá ocazie insá nu má pot indoi 
de un singur lucru, 5] anume de faptul οὔ má indoiesc. Se prea poate 
ca oricare dintre ideille mele si oricare cunoastere sá nu fie certá, dar 
cum poate fi negatá certitudinea indoielii insági“3, 

Indoiala cartesianá 7 nu inseamná citusi de putin negarea existente 
in sine a lucrurilor, a obiectului cunoasterii. Áltceva vrea sá arate, 
anume cá existenta acestor lucruri este indoielnicá, incertá dacá la 
cunoastem pe cale senzorialá, intrucit simturile sint inselátoare. De 
aceea, rostul indoielii rezidá in eliminarea oricáror judecáti necontrolate, 
a oricáror prejudecáti de origine 'senzorialá instalate in cuget. Extinsá 
asupra intregii lumi obiectuale, indoiala duce la aflarea nemijlocitá, cy 
depliná certitudine si autenticitate, mai intii a constiintei de sine, ἃ 
gindirii insesi, care are semnificatia de a fi ,Eu“. Prezenta indoielii 
dezváluie .existenta minfii cugetátoare, a subiectului epistemic. Cu, 
aceasta filosofia cucereste o altá pozitie, un teren cu totul nou, si anumc 
subiectivitatea. Ideea de mai sus este exprimatá aforistic in celebrul 


rationament: Dubito ergo cogito; cogito ergo sum, ceea ce a rámas nu 


5 Ibidem, p. 128. 
8 Descartes, Euures, t. VI, p. 133, ed. Ch. Adam si P. Tannery, citat apud V. 


Il. Asmus, Descartes, Edit. stiintiicá, Bucuresti, 1958, p. 176. 

7 O apropiere intre indoiala universalá si reductia fenomenologicá o fácea Husserl 
insusi, ambele pornind de la aceeasi eliberare a spiritului de orice supozitii si prejudecátú 
Existá insá o diferentá realá intre aceste douá conceptii filosofice. Ín timp ce pirma se 
indoieste de caracterul obiectiv al cunoasterii, spre a-1 "funda apoi si justifica, a doua 
nu ἴδ pune aceastá problema. 
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doar o simplá apoftegmá, ci un punct de referintá pentru meditatia 
lilosoficá in veacurile urmátoare. 

Potrivit cu rationamentul amintit, Cogito-ul, gindirea, este cel 
dintii adevár pe care il descoperá inteligenta, printr-o intuitie imediatá, 
atunci cind procedeazá metodic. El este impenetrabil oricárei indoieli, 


“Ὁ 4.2 


“Ἂν Ἢ ss 
pes A Be. y 


δε rs? 
imnátura lui Descartes si a editorului Jan Maire, pe contractul de' editare a Discursulws 
despre metoda. 


intrucíit raportul pe care il formuleazá sc dezváluie constiintei in chipul 
cel mai clar cu putintá. Chiar ín cel dintii tratat, care dateazá din 1629 


yl ín care 151] expunea conceptia filosoficá, Descartes afirmá cá, in 
vceanul de páreri indoielnice gi lipsite de certitudine, a gásit un singur 
adevár absolut cert 51 indiscutabil. Si acest adevár constá in faptul cá 
rel care gindeste existá. 

"Judecata Cogito ergo sum pune in relief douá entitáti: prima este 
kindirea, in acceptiunea de gindire purá. In imediatá gi strinsá legáturá 
cu ea este determinatia de fiintá. Gindesc si aceastá gindire contine 
nemijlocit fiinta mea. Gindirea, ca stare interioará, este nemijlocirea 
cu mine. Aceastá nemijlocire este ceea ce se numegste fiintá. Deter- 
minatia fisnfá existá in eul meu. ,Gíndirea ca fiintá si fiinta ca gindire, 
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iatá certitudinea mea'”. Cele douá entitáti, deosebite intre ele, se δ] 
intr-o legáturá inseparabilá; ele constituie o identitate, care nu este 
subminatá de existenta deosebirii dintre ele. Gindirea gi fiinta sint 
intr-o depliná unitate, care este ceea ce e prim, si aceasta reprezintá 
fundamentul absolut al filosofiei pe care o cáuta Descartes?. 

Tezele cartesiene la care ne-am referit au fost tinta multor repro- 
suri din partea unor invátati ai vremii. Intrind ἴῃ disputá cu ei, gindi- 
torul nu a fácut decit sá-si clarifice mai bine punctele “de vedere. La 
observatiile critice ale lui Gassendi, de exemplu, potrivit cárora existenta 
spiritului putea fi dedusá nu doar din faptul cugetárii, dar si din ἐπε 
altá actiune, Descartes precizeazá οὔ ,existenta mea realá nu putea ἔ 
dedusá din afirmarea oricárei actiuni, ci numai din faptul cá am ideea, 
actiunii mele, deci tot o cugetare. Prin urmare, eu imi pot da seamg 
in mod cert de existenta mea numai in másura ín care este certá existentx 
gindirii mele“1, Sintem numai atit cit gindim. Gindirea este ceea ce e 
prim, ceea ce e absolut general. Ea este generalul cuprins in vointá, 
simtire, umblare etc. 

Gindirea care gindeste cste eul. Altfel spus, ego (eul) igi aflá cer- 
titudinea in mens (gindire), care nu este numai prezentare a ceea ce 
se aratá, dar si reprezentarea ei insási ca mens. f) asemenea raportare 
la sine este tocmai ceea ce dá mens- -ului calitatea de eu, adicá caracterul 
reflexiv. Rationamentul cartesian pare sá meargá si mai departe, spre 
a dezválui cá valoarea lui ego este datá de puterea de comprehensiune 
a lui mens. ᾿ 

Ι s-a mai imputat lui Descartes cá gi-ar deduce existenta dintr-un 
silogism. Ráspunzind, filosoful aratá cá atunci cind intelegem cá sintem 
fiinte ce gindesc, ajungem la o notiune.primá, care nu derivá din nici 
un silogism. Cogito ergo sum nu este un silogism ; este o in-spectie Y 
a spiritului, un lucru cunoscut direct. Íntre Cogito si sum inteligenta 
stabileste, printr-0 intuitie imediatá, o legáturá, un raport care se 
impune cu necesitate spiritului. Dacá cogito ar fi dedus pe cale mijlocitá. 
adicá printr-un silogism el ar presupune majora urmátoare: tot ce cugetá 
existá. Ín cazul de fatá insá, cogito nu implicá o demonstratie silogisticá; 
cl este conceput direct de inteligentá ca un adevár necesar. Astfel' 

8 G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. 11, Edit. Academie 
Bucuregsti, 1964, p. 413. 

2 Cf. Ibidem, p. 413—414. 

lo René Descartes, Meditationes de prima philosophia, in románeste de Con 
stantin Noica, Bucuresti, 1937, p. 113-118. 

1M Cf. Ibidem, p. 23. 
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printr-0 inferentá, gindirea urcá de la cunoasterea particulará a spiritului 
nostru, la propozitiuni generale??. ᾿ 

Aici aflám o semnificatie revolutionará a οορίΐο-]α], a mens-ului, 
care constá in faptul cá el extinde orizontul inteligentei, lárgind notiunea 
de inteligibil, de rafiune**: Spre deosebire de silogismul aristotelico- 
scolastic, care explicá lucruri deja stiute, cogito surprinde raporturi 
sintetice íntre lucruri gi notiuni diferite, care nu pot fi nici subsumate 
una alteia, nici deduse una din cealaltá. Procedind astfel, cogito descoperá 
noi adeváruri, devine productiv ín planul cunoasterii. Asadar, in locul 
rafiunii pur discursive este asezatá inteligenta creatoare. 

Ca instantá supremá, cogito, ín sensul de mens, 15] subordoneazá 
imaginatia, perceptiile senzoriale, intrucit cunoasterea realitátii inte- 
rioare si exterioare este o facultate a intelectului, care O fnfelege si o 
controleazá. De aici, aceeagi concluzie, cá nimic nu poate fi perceput 
mai lesne gi mai evident decit existenta ego-ului. 

La Descartes, cogito, inteles ca mens, exprimá esenta lui ego, 
definit ca res cogitans. Aceastá tezá pune in relief ideea substantializáril 
ego-ului,.ceea ce duce la insurmontabilele dificultáti create de dualismul 
celor douá substante: una spiritualá (res cogitams) si alta materialá 
(res extensa). Unii cercetátori au sesizat o foarte serioasá problemá 
“pistemologicá, determinatá de aceastá substantializare, care ar consta 
in indepártarea spiritului de real. De aici s-a ajuns la analogii cu meta- 
fora oglinzii in cunoastere, dominantá in gindirea moderná 13. 

Revenind la teza lui Descartes, este de subliniat οὔ ego are in 
sine facultatea de cunoastere, nu o primeste de undeva din afará. De 
aceea cogito reprezintá certitudinea absolutá, nu atit in sensul cá este 
exclus oricárei indoieli, cit mai degrabá ἴῃ acela cá a devenit subiectum, 
adicá cel -ce intemeiazá; acel existent pe care se intemeiazá suma exis- 
tentului 15, Cu alte cuvinte, existentul ín totalitatea sa devine obiect 
numai ἴῃ másura ἴῃ care omul devine subiectum. Acest proces prin 
care existentul este transformat in obiect al cunoasterii 51 omul ἴῃ 
subiect, initiat de gindirea lui Descartes, defineste metafizica moderná, 
Incepind cu Leibniz, Kant, Fichte si piná la Nietzsche gi alti ginditori 
contemporani. 


12 Ibidem, p. 83. 

13 Vezi D. D. Rosca, Actualitatea lui Descartes, Brasov, 1933, p. 17. 

14 Vezi Louis Dupré, Alternatives to the Cogito, in: , The Review of metaphysics, 
a philosophical quarterly”, June 1987, Vol. XL, N*4, p. 688—691. 

15 Cf. Wálter Biemel, Expunere si interpetare, trad. George Purdea, prefata de 
Al. Boboc, Edit. Univers, Bucuresti, 1987, p. 84. 
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«+ ΕΠ ΠΑ cel dintii adevár pe care ἢ cunoastem cu certitudine, cogito, 
in sensul de mens, este prima cognitio, intrucit are calitatea de subiect 
si obiect al cunoasterii, ceea ce inseamná cá.isi are adevárul ἴῃ sine. 
De aici decurg cel putin douá idei deosebit de importante: intii, existá 
cunoasterea certá, intrucit existá omul care gindeste, si prin aceasta 
filosoful combate scepticismul chiar in esenta lui; ín al doilea rínd, fiind 
descoperit acest prim adevár, se poate demonstra cá existá nu numai 
indoiala, gindirea, ci gi intreaga lume corporalá, a cárei cunoastere se 
intemeiazá pe cunoasterea de sine a lui mens. 

Punind astfel problema filosoficá, Descartes afirmá prioritatea 
cunoasterii rafionale, in raport cu cea senzorialá, si devine intemeietorul 
idealismului modern. Hegel aprecia cá Descartes ,este de fapt adevára- 
tul initiator al filosofiei moderne, intrucit ea are ca principiu gindirea”16, 
Potrivit altor opinii, filosofia cartesianá, gi antinomiile pe care ea le 
Implicá, e originea intregii speculatii filosofice piná la Kant. Problemele 
pe care le-a ridicat 51 solutiile pe care le-a dat, ocazionalismul lui Male- 
branche, monismul lui Spinoza, monadologia lui Leibniz, senzualismul 
lui Locke, idealismul lui Berkeley, criticismul lui Kant, sint toate con- 
ditionate necesar de principiile constitutive pe care si-a cládit René 
Descartes adincu-i 5] cuprinzátoru-i sistem de gíndire...” 1. ; 

Cum poate ajunge intelectul la cunoasterea adevárurilor certe?. 
Descartes este de párere οὔ intuitia 51 deducfia sint singurele cái pe 
care putem merge fárá teama de a ne insela 38. Intuitia, asa cum α 
concepe Cartesius, este o facultate fundamentalá a inteligentei, ceea, 
ce le-a fácut pe Bergson sá sustiná οὔ intuitionismul sáu este stríns lega 
de marea tradifie francezá, ai cárei initiatori au fost Descartes gi Pascal 
Intuitia este un fel de viziune interioará, mai convingátoare decit per] 
ceptia senzorialá, viziune cu ajutorul cáreia spiritul nostru.,,prinde 
anumite idei simple (elemente), anumite raporturi sintetice. » Intele 
prin intuitie — scrie Descartes — nu acea impresie nesigurá pe care 
dau simfturile, nici judecata inselátoare pe care o alcátuieste, nu intot- 
deauna in chip fericit, imaginafia, ci aflarea, de cátre inteligenta purá 
si adíncitá ἴῃ sine, a unui concept intr-atit de simplu si definit, incit sá 
nu mai ráminá nici o indoialá asupra lucrului pe care-1 intelege 
Cu alte cuvinte, numesc astfel conceptul acela neíndoielnic al inteligent 


pure gi adíncite ἴῃ sine náscut numai prin lumina minfii 51 mai sig 


16 Hegel, O). cit., p. 407. 
17 Apud D. D. Rosca, Of. cit., p. 19—20. 
18 Vezi Descartes, Regulae ad directionem ingenii, p. 395 -- 36. 
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decit insági deductia” 15. Astfel, ginditorul considerá cá intuitia ratio- 
nalá infátigeazá minfii noastre adevárurile prime cu o asemenea clari- 
tate 51 distinctie incit face inutil rolul deductiei sau al demonstratiei. 
Aceste adeváruri nu pot fi bazate pe experienta senzorialá, care este 
inselátoare. Ele sint ,prinse“ cu ajutorul direct al ,ochilor minfii”. 
De aceea, intuifia rationalá este net opusá intuifiei senzoriale sl aceastá 
vpozitie stá la temelia metodei si a intregii teorii a cunoasterii. 

Inteligenta nu infelege decit ceea ce vede, spune Descartes, adicá 
veea ce poate concepe, printr-un act instantaneu, in mod simplu si 
intreg. Ea nu se poate ingela; este sigurá printr-o certitudine imediatá, 
οἱ nu una obfinutá pe calea concluziei logice. Conceptele simple gi 
clar definite, pe care le aflá inteligenta ,printr-o adíncire in sine”, sint 
principiile prime, care 15] au prototipul in axiomele geometriei. 

ha orice domeniu, ele constituie scopul ultim al cunoasterii veri- 
tabile, care este de tip intuitiv, fárá nici o contributie a experientei 
senzoriale. Referitor la veracitatea cunoasterii, ginditorul instituie o 
regulá indubitabilá: ,,... mi se pare acum οὔ pot statornici drept regulá 
generalá, cum cá e adevárat tot ceea ce percep in chip foarte limpede 
si distinct2, 

Prin urmare, criteriul certitudinii oricárei cunoasteri intuitive il 
reprezintá ideile clare si distincte. Descartes infelege prin idei ceea ce 
este conceput imediat de cátre spirit, fárá a nega cítugi de putin, prin 
aceasta, existenta realitátii obiective. Cu o asemenea semnificatie, ideile 
cartesiene se deosebesc total de teoria lui Platon, dupá care ideile repre- 


zintá adevárata realitate. ; 

Postulind ipoteza cunoasterii absolut nemijlocite, Descartes aduce 
in spatiul cugetárii filosofice ideea rodnicá a spontaneitátii spiritului, 
care combátea conceptia pasivistá a spiritului oglindá ce venea din 
antichitate. Apar totusi unele sováieli ale ginditorului ἴῃ sustinerea 
acestei idei, determinate probabil de grija evitárii unui conflict deschis 
cu Inchizifia. »Neapárat sl in conceptia cartesianá spiritul "mai tirágte 
incá unele vestigii de pasivitate; dar indrumarea e viguros fácutá spre 

caracterul spontancitátii, pe care ἢ] va dezvolta piná la ultimele conse- 
cinfe rezonabile filosofia kantianá“21. Íntr-o scrisoare publicatá in 
volumul V al operelor complete, filosoful aratá cá ἴῃ intuitii gindirea 
contemplá adevárul cc se infátiseazá ἴῃ fata ochilor mintii. ,Cunoasterea 


19 Ibidem, p. 35. 


20 Ibidem. 
21 1, Petrovici, Privire asupra operei si personalitátii lui Descartes, 1 in: »Acádemi pi 
1 


Románá. Memoriile sectiunii literare”, Seria TIT, Tomul VIIL, Mem. 4, 1937 .p., 
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intuitivá — afirmá el — este o iluminare a minftii, datoritá cáreia mintea 
vede ín lumina lui Dumnezeu lucrurile pe care acesta a binevoit sá le 
dezváluie omului, intipárind direct claritatea diviná asupra rafiunii 
noastre care, cu acest prilej, trebuie consideratá ca nefiind activá, ci 
numai primind razele divinitátii“2, 

In concepfia lui Descartes, intuifia nu are nici o nuanfá misticá3, 
Lumina aceea interioará, care genereazá intuitiile, nu este de sorginte 
diviná. Chiar dacá ginditorul, mai ales in explicafiile ce le dádea teolo- 
gilor, il identificá pe Dumnezeu % ca sursá a ,»Tuminii naturale”, ἴῃ 
aceste eXplicatii divinitatea supremá apare numai ca ultimá instantá, 
foarte indepártatá. ,Dumnezeu este, dupá Descartes, izvorul intuitiei 
mintii ἴῃ acelagi sens in care este creatorul materiei, pe care a creat-o 
cindva, ia dat o anumitá cantitate de miscare si a lásat-o apoi sá se 
dezvolte ἴῃ virtutea proprietátilor ce-i erau inerente“2, Prin urmare, 
sursa nemijlocitá a intuitiei intelectuale nu este alta decít ,lumina 
naturalá” a mintii insesi. 

Dupá cum am arátat mai sus, intuifia intelectualá face posibilá 
cunoasterea spontaná a principiilor prime. Ín completarea ei, insi, 
vine deductia, ce rezidá íntr-o operatie logicá, care conclude in mod 
necesar, din cunostintele sigure, date anterior. Conditia primordialá a 
oricárei deductii corecte este, deci, sá porneascá de la o notiune simplá, 
al cárei adevár este ,prins” de intuitie. Astfel, intuifia devine originea 
si suportul deductiei. La rindul ei, deductia constá intr-o miscare con- 
tinuá, succesivá, a gindirii ce verificá, prin intuitie, fiecare lucru ἴῃ 
parte, pentru aflarea adevárului. Ín viziunea lui Descartes, ea se infáti- 
seazá ca un lanf de judecáti legate intre ele in mod logic. Aceastá legá- 
turá insá nu este una de silogisme, ci o legáturá de judecáti 51 deducfii: 
despre raporturi íntre obiecte. Ín lucrarea Din cercetarea adevárului 
prin lumina naturalá (La Recherche de la vérité par la lumitre naturele) — - 
scrisá sub formá de dialog gi publicatá postum —, ginditorul precizeazá: 
»Cáci cunostinfele care nu intrec deloc puterea spiritului omenesc sínt, 


22 Descartes, (Euures, tomul V, p. 136, ed. citatá. Apud V. F. Asmus, Of. cif., ' 

23 Caracterul rafionalist, sau chiar naturalist al intuifiei carteziene, deci nu mistic- ' 
religios, ἢ] sesizeazá neokantienii P. Natorp, E. Cassierer etc., dar si unii filosofi ai catoli- ' 
cismului (J. Maritain) care 1i reproseazá lui Descartes cá, prin doctrina lui, se indepár- , 
teaz3 de Toma d'Aquino. : 

M La Descartes nofiunea de ,Dumnezeu” este identificat cu sensul de naturá, | 
aga cum se afirmá ín a V-a meditafie: ,,... cáci prin naturá, in genere privitá, nu inteleg . ] 
acum nimic altceva decit fie pe Dumnezeu ínsusi, fie rínduiala lucrurilor create, hotáritá. 
de cátre Dumnezeu” (Meditationes de prima philosophia, p. 60). 

35 V. F. Asmu, Of. cift., p. 350, nota Y. 
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nlántfuite toate atit de minunat 51 pot fi deduse unele din altele prin 
consecinte atit de necesare, incit nu trebuie sá ai multá dibácie si price- 
pere pentru a le gási, ci numai ca, incepind cu cele mai simple, sá: gti 
sá te conduci, din treaptá in treaptá, piná la cele mai inalte” 2, ἴῃ 
fiecare verigá a deductiei, cunoasterea este certá, insá mijlocitá de 
verigile anterioare, care O fundeazá. Dacá principiile prime nu pot fi 
cunoscute decit prin intuitie, la concluziile indepártate se ajunge numai 
prin deductii. 

Fárá a intra in alte detalii ale teoriei cartesiene, considerám 
oportuná evidentierea, cel putin, a unui aspect demn de toatá atentia. 
Esté vorba despre finalitatea eticá pe care filosoful o dádea cunoasterii. 
Desi nu a ajuns sá elaboreze ἴῃ intregime partea a treia a sistemului 
sáu filosofic, anume etica, el aprecia cá rostul cunoasterii stá in reali- 
zarea ,binelui suprem”, infeles ca voinfá absolutá, care face posibilá 
atingerea fericirii. Vointa, care coexistá cu ratiunea in fiinta umaná, 
nu este altceva decit facultatea de a alege sau de a hotári liber, de a 
afirma sau de a nega. Apare aici o nuantá ce trebuie refinutá : intrucit 
vointa este mai cuprinzátoare decit ratiunea, ea pátrunde si ín sfera 
lucrurilor pe care nu le cunoaste si, astfel, alunecá usor ín eroare. Deci 
1zvorul nemijlocit al erorii este neconcordanta dintre sfera vointei si 
sfera comprehensivá a rafiunii. Íntr-o scrisoare, din 20 noiembrie 1647, 
adresatá reginei Christina a Suediei, Descartes, recunoscínd capacitatea 
limitatá de cunoastere a omului — fiintá imperfectá, dar perfectibilá — 
spune cá dacá sánátatea trupului nu stá intru totul in puterea de decizie 
a individului, in schimb de vointa noastrá putem dispune in mod absolut. 
Si nu existá o altá cale de a folosi mai bine vointa decit avind totdeauna 
hotárirea fermá si constantá de a face exact toate lucrurile pe care le 
vom socoti cá sint cele mai bune, si de a folosi toate puterile ratiunii, 
pentru a le cunoaste mai bine. Acestea constituie sursa virtutilor si, 
in acelagi timp, ,binele suprem”. Elogiind antichitatea greacá, care, 
prin aceeagi ,luminá a mintii”, 15] dádea seama cá virtutea e mai buná 
decit plácerea si cinstea trebuie preferatá utilului, Descartes este de 
párere cá viciile provin din nesigurantá si din slábiciunea determinatá 
de ignorantá. Dimpotrivá, virtutea rezidá ἴῃ hotárirea 51 vigoarea cu 
care pornim la infáptuirea lucrurilor ce credem cá sint bune. Intervine 
insá o conditie: aceastá vigoare sá nu proviná din incápátinare, ci din 
convingerea οὔ am cercetat temeiul 51 finalitatea actiunilor, atit cit 
ne-a ingáduit forta noastrá moralá. . 


26 Descartes, Colectia , Texte filosofice”, Editura de Stat peantru Literaturá 
stiinfificá, cu studiu introductiv de C. 1. Gulian, Bucuresti, 1952, p. 174. 
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Descartes nutrea o mare incredere in capacitatea omului de per- 
fectionare moralá. Ín om sálásluiesc puterile ce-1 pot ajuta sá depágeascá 
Jgnoranta gi eroarea, pentru a pátrunde in universul cunoasterii 51 al 
adevárului. Aceastá trecere spre idealul moral era, in concepftia lui, 
indestructibil legatá de necesitatea subordonárii cunoasterii si gindirii 
in general unui ideal praxiologic; amume, cCresterea puterii omului 
asupra naturii, ceea ce trebuie sá ducá la imbunátátirea conditiei umane. 

Dind prioritate ratiuniz in procesul cunoasterii si postulind posibi- 
litatea cunoasterii absolut nemijlocite, pe calea intuitiei intelectuale, 
generatá de ,lumina” interioará a minftii, ginditorul, el insugi un remar- 
cabil experimentator, conferá totugi un loc secund experimentului $1 
perceptiei senzoriale, convins fiind οὔ acestea sint nesigure in raport cu 
ratiunea. De aceea, pentru el, cunoasterea nemijlocitá, fiind cea mai 
certá, este superioará celei mijlocite de experiment si demonstrafic. 
De “asemenea, afirmind ideea dupá care criteriul de verificare a adevá- 
rului il constituie distinctia 51 claritatea conceperii lui, experientei nu-i 
mai revenea un rol de seamá in aceastá directie. 

Totugi, teoria cartesianá a cunoasteril contine o serie de ide: 
deosebit de fructuoase pentru stiinfá si filosofie. Ín primul rind, ea 
sustine, impotriva teoriilor despre incognoscibilitatea lumii, posibilitatea 
cunoasterii riguroase si certe. Aceasta este realizabilá numai prin redu- 
cerea tuturor calitátilor gi elementelor lumii fizice la elementele cunoas- 
terii de tip matematic, care conduce la universalitatea si necesitatea 
adevárului. Ginditorul revendicá, in primul rínd, cerinta ca toate dis- 
ciplinele stiintifice, inclusiv filosofia, 5ἅ- 5] intemeieze notiunile, con- 
ditiile adevárului 51 certitudinii, dupá modelul celor mai avansate dintre 
stiintele vremii — matematica gi mecanica. Dacá ne referim numai la 
cunoasterea filosoficá, ni se pare justificatá observatia lui Constantin 
Noica 27, dupá care Descartes lasá sá se inteleagá cá filosofia nu este 
atit de ,esenta lucrului susceptibil de dovadá, cit de cea a lucrului viu, 
susceptibil de meditatie”. Aceasta inseamná cá filosofia % trebuic 
refácutá, reconstruitá, nu demonstratá; adicá trebuie tráitá analitic 
in momentul creatiei propriu-zise, nu al expunerii. Altfel spus, ea se 


cere meditatá, cáci meditatia tine de resortul sáu. 


27 Descartes, Meditationes de Prima filosofia, p. 88—89, nota 2. 
28 La Descartes, si la alfi ginditori contemporani lui, filosofia avea o semnificatie 
mai determinatá, aceea de cunoastere prin gíndire, reflexie, rafiune. Cunoasterea filosoficá | 


a a κουδο,, τως τειν οὸς 


nu era íncá diferentiatá de cunoasterea stiintificá. Deci, in vremea lui Descartes, stiinta . 
Omeneascá era consideratá ca filosofare (vezi Hegel, Of. cif., p. 432). 
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Desigur, si filosofia poate fi doveditá aga cum face geometria, 
1ar Descartes ilustreazá prin opera sa o atare posibilitate. Dar aceasta 
nu este suficient. Mai este nevoie, im plus, de capacitate de inventie, 
meditafie, pentru a deveni spirite creatoare in filosofie. Opera lui 
Descartes dezváluie limpede dorinta de a-i face pe oameni sá filosofeze, 
nu de a le impune o filosofie, ceea ce a insemnat un impuls viguros 
pentru cercetarea stiinfificá gi meditafia filosoficá postcartesianá. 

Revenind la teoria cunoasterii, sá mai retinem cá Descartes a fost 
nu numai un inventator genial í in stiintá si ín teoria gindirii; el a incercat, 
totodatá, sá precizeze cu rigoare mijloacele 51 formele logice cu ajutorul 
cárora cercetarea stiintificá poate ajunge la rezultate noi gi certe. 
Ín aceastá privintá, Cartesius nu a avut egal in epocá. 


Cartesian gi neocartesian 
in studiul modern al limbajului. 


Modalitáti semnificative ale prezentei Discursului 
despre metodá in gindirea contemporaná 


ALEXANDRU BOBOC 


1. Orice discutie constructivá despre prezenta operei lui Descartes 
in gindirea contemporaná antreneazá, prin forta lucrurilor, o evaluare 
de fond a ceea ce rámine ,,cartesian” in insági ,experienta gindirii” 
(sintagmá introdusá de M. Heidegger), ἴῃ reinstituirea valoricá a acesteia. 
Dincolo de ,,cartesianism” (sistematica gindirii cartesiene a problemelor 
si conceptelor, solutiile prin care aceastá gindire a influentat filosofia 
moderná postcartesianá), ,cartesian” inseamná foarte multe: rafiune; 
claritate 51 distinctie; echilibru 5] unitate; metodá si cunoastere; ,,art 
de raisonner; ,esprit de géométrie” 3.8. 

Mai presus de orice, ,cartesian” inseamná insá stil de lucru si de 
gindire structurat sub ideea unitátii stiintei prin unicitatea si unitatea 
rafiunii umane, idee-paradigmá ἴῃ orice constructie si reconstructic 
teoretico-metodologicá si ἴῃ afirmarea semnificatiei umane a stiintel. 

Textul cu care incepe celebrul Discours de la Méthode este edificator 
in primul rínd ἴῃ acest sens. ,Ratiunea — scria Descartes — este lucrul 
cel mai bine rínduit din lume (...) Nu este posibil ca toti sá se ingele, 
aceasta dovedeste mai curind οὔ aptitudinea de a judeca bine gi a dis- 
tinge adevárul de fals — adicá ceea ce numim bunul simi sau rafiunea 
(subl. ns.) — este in mod firesc aceeasi la toti oamenii; iar diversitatea 
opiniilor nu provine din faptul οὔ unii sint mai infelepti decit alfii, 
ci doar din aceea cá gindirea urmeazá cái diferite gi nu ne referim la 
aceleasi lucruri. Cáci nu e suficient sá ai spirit fin, important este sá-] 
utilizám bine” 1. 

»Visul lui Descartes” nu are doar semnificatia unei noi viziuni 
asupra metodei, ci gi pe aceea mai de fond a intuirii in diversitatea 


1 Infra: René Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine ratiunea si e 
cduta adevárul in stiimfe, Ὁ. 113-114. 
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,5tiintelor (si a cunostintelor) a unei unitáti sui-generis, anume unitatea 
Rafiunii”, temeiul oricárei unitáti in universul umanului, ín primul 
rind ínsá al unitátii gtiintei 51 constructiei ei ca sistem. 

De fapt, ,Stiintá” si ,Ratiune” se asociazá exemplar ἴῃ ceea ce 
Descartes (in Scfisoare cátre Mersenne, martie 1636) numea ,,proiect 
al unei stiinte universale” (preconizat initial ca titlu pentru Discours) 
si formuleazá ideea ,fundamentelor” si a fundamentárii — devenitá, pe 
másura asezáril modernitátii, idealul teoriei moderne a stiintei si a 
oricárei reconstructii sub semnul gtiintificitátii. Cáci mathesis umiver- 
salis — ,un fel de stiintá generalá care sá explice tot ceea ce poate fi 
cercetat cu privire la ordine gi másurá” — relevá ,secretul intregil 
metode”, care ,constá in faptul de a desprinde cu diligentá, ín toate 
lucrurile, ceea ce este pe deplin absolut“?. 

Prin aceasta, Descartes dezantropologizeazá idealul stiintei intr-o 
modalitate cu adevárat moderná. Ín ceea ce s-a numit ,geneza lumii 
copernicane”, prin ,siguranta metodei sale”, Descartes relevá posibili- 
tatea unei constructil ,rationale” a ,sistemului lumii”: cáci ,¡pentru el 
constructia rationalá a sistemului este independentá de structura realá 
a lumii”; ,chestiunea privind legile unei «lumi» ἴῃ genere este pusá 
deja ca tematicá autonomá a unei ratiuni originare definibilá mai intii 
in sine, care nu pare a mai avea nevoie de vreo teleologie antropocentricá“3, 

Nu intimplátor astfel dezbaterile mai noi in teoria stiintei (in 
tcoria explicatiei indeosebi) relevá o semnificafie inedit moderná a 
gindului metodic cartesian: ,constructia explicatiei deductiv-nomolo- 
gice” este ,cartesianá” prin ,bifunctionalitatea legilor naturii, anume 
ca axiome gi ca reguli de deductie” 4. Premisele pentru un capitol de 
bazá al epistemologiei si logicii moderne a stiintei se aflá astfel la Des-- 
cartes si in contextul unei etape hotáritoare din istoria *,revolutiilor 
stiintifice”. Este modelul deductiv-nomologic al explicatiei, ,produsul 
unei constructi a stiintei pe deplin intentionate si functionale”, construc- 
tia ,unui nou sistem de explicatie, adicá un nou tip de stiintá ἴῃ formá 


2 Descartes, Reguli utile si clare pentru indrumarea mintii in cercetarea adevdrilwi, 
Edit. Stiinfificá, Bucuresti, 1964, p. 21-24. ; 

3 H. Blumenberg, Die Genesis der kopernikanischen Welt, Suhrkamp, Frankfurt 
a-M., 1975, p. 168, 370. q 

41 G. Loeck, Die deduktiv-nomologische Erklárung als Erfindung Descartes, in 
. Zeitschrift fiir philosophische Forschnug”, Bd. 40, Heft 1 (1986), p. 63, 66. 
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de sistem epistemic, care oferá explicafii pentru domeniul obiectual 
numit «lume»**. 

Ín esentá, conceperea cartesianá a unei ,lumi” anuntá posibili- 
tatea unel constructii ,rafionale” a ,sistemului lumii” independent de 
structura realá a lumii. Nu este intimplátoare astfel prezenta la ,ceva 
cartesian” in dezbaterile noi din epistemologie, logica gi filosofia gtiintei. 
Cáci δε intuifionismul, cit 5] constructivismul, de obicei legate de 
marea idee kantianá a fundamentárii stiintei prin intrarca eiín ,sistem'” 
se origineazá la Descartes, in ,unitatea ratiunii” 


2. Modernitatea gindirii cartesiene — ilustrabilá in multiple pla- 
-nuri ale reconstructiei teoretice actuale — igi aflá o concretizare de 
fond si in domeniul la care ne-am astepta cel mai putin, datá fiind mai 
ales incárcátura substantialistá a conceptiei lui Descartes despre ratiune 
si metodá. Este vorba de studiul modern al limbajului, indeosebi «de 
noile modelári ale semanticii gi ale gramaticii, modelári pe care le vom 
ilustra printr-o scurtá referire la operele lui Husserl gi Chomsky. 

Preliminar insá citeva precizári: a) Descartes nu era stráin de 
ideea unui izomorfism structural, formal, aga cum o aratá conceperca 
legilor" prin dubla funcfionalitate, a axiomelor si regulilor (de fapt, 
axiomá 51 regulá sint termeni centrali in scrierile lui Descartes); Ὁ) in 
art de raisonner este asociatá regulá a metodei cu regulá gramaticalí 
(ceea ce a gi condus la programul de la Port-Royal); c) formula :¿deae 
innatae nu trebuie luatá ín sensul ,idei innáscute”, aga cum se prezintá 
ín critica adusá tezei inneismului de J. Locke; 4) in conceperea cartc- 
sianá a intuifiei ,intelectului” este implicatá ideea de transcendental 
si chiar de intentionalitate (altfel se cade intr-un inneism ce vine in 
contradictie cu sesizarea nivelului axiomatic); e) mathesis umiversalis 
poate fi luatá ἴῃ sens de metodá ca formá a universalitátii, intrucit 
priveste in totul ,ceea ce este pe deplin absolut”; ἢ cu atit mai mult 
poate fi luatá ca formá a universalitáfii ,Tafiunea” (le bon sens ou la 
raison est la chose du monde la mieux partagée, scria Descartes) si pusá 
astfel ca rafionalitate. 

Poate tocmai in acest din urmá sens, Husserl scria: scopul ¿cele- 
brelor”* Meditationes de prima phtlosophia ἢ constituie ,o reformá totalá 


5 Ibidem, p. 54. Constructorul unui asemenea ,sistem de explicatie” — se aratá 
mai departe — este Descartes: ,analiza filosofiei cartesiene a stiinfei aratá cá explicatia 
deductiv-nomologicá nu este produsul unei intuifii colective de neelucidat a comunitát ii 
stiinfifice, cia fost proiectatá de Descartes”, care a oferit si un modeldecalcul, numind 
,lege naturalá” instanfa ce survine ,'ín calcul ca «lume », in variantele de ἴαπομο ca 
axiomá si regulá de deductie” (Ibidem, p. 55, 79). 
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a filosofiei, ἴῃ care e inclusá si aceea a tuturor stiintelor. Cáci acestea 
sint numai verigi ale unei stiinte universale, ale filosofiei. Numai ἴῃ 
unitatea sistematicá a acesteia, ele dobindesc o veritabilá rationalitate“. 

De fapt, Pariser Vortráge (textul initial al scrierii Cartesiamische 
Meditationen, apárutá la Paris, A. Colin, 1931), tinute de Husserl la 
Sorbona (in februarie 1929), exprimau nu numai o admiraftie fatá de 
ginditorul numit adesea ,párintele filosofiei moderne”, ci relevau tot- 
oudatá valoarea gindirii cartesiene pentru orice reconstructie rationalá 
in filosofie. ,Nici un filosof din trecut — spunea Husserl — nu a exer- 
citat asupra fenomenologiei o influentá atit de decisivá ca René Des- 
cartes, cel mai mare ginditor al Frantei. Ca sá o spunem cit maicategoric, 
studiul Meditatiilor lui Descartes ἃ actionat nemijlocit in chiar noua 
configurare in devenire a fenomenologiei, conferindu-i forma pe care o 
are astázi gi care aproape cá ne permite sá o numim un nou cartesianism, 
un cartesianism al celui de-al XX-lea secol” 1, 


3. Proiectul pe care 1] urmárim, anume cel al relevárii unui motiv 
.cartesian” in intelegerea moderná a limbajului, al unui fond ideatic 
recunoscut astfel ca ,neocaftesian”, se justificá in mare másurá, credem, 
prin regindirea urmátoarelor teme: ,5tiintá universalá”; ,ideiinnáscute” ; 
regulá 51 metodá. ! 

Peste toate dominá iñnsá lapidara formulá structuralá rafionalismu- 
lui de tip clasic: Cogito ergo sum. Cáci Descartes ,nu cunostea mai multe 
tipuri diferite de existentá... Pentru el, a fi inseamná totdeauna «a fi 
o substantá ». Dar «Eul» propus de Descartes nu este omul, gi astfel 
tfilosoful francez pare a fi atins puritatea transcendentalului. Dar o si 
altereazá, intrucit nu a sesizat caracterul intenfional al constiintei”*. 


Aláturi de aceastá dezantropologizare a eului, consonantá cu 
«lezantropologizarea idealului stiintei (de care vorbeam mai sus), trebuie 
subliniatá conceperea analiticá a cunostintei, prin care 51 cogito si sum 
sint, ín primul rind, evidente in intuitie $1 apoi.intrá in deductie, sint 
angajate ἴῃ afirmarea a douá ,substante”: res cogitams; res extensa. 
Rámine astfel un sens neangajat in'rationalism al celor douá intuiftii 
fundamentale, anume sensul de formá universalá care, ca ,formá”, nu 


$ E. Husserl, Pariser Vortráge, 2. Aufl., in: Husserliana, Bd. 1, M. Nijhoff; 
Den Haag, 1963, p. 3. 

7 Ibidem. Insistind asupra semnificatiei spiritului cartesian, Husserl considera 
cA, ,oricine vrea sá deviná filosof in adeváratul sens al cuvintului, trebuie sá se reintoarcá 
ὦ datá in viatá la sine insusi si sá íncerce prin fortele proprii rásturnarea asa-numitelor 
¿tiinfe de piná acum si sá treacá la reconstructia din temelii a acestora” (Ibidem, p. 4) 

8 G. Berger, Le Cogito dans la philoosphie de Husserl, Aubier, Paris, 1941, p. 136 
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intrá in derularea celor deduse. , Ergo” din Cogito ergo sum nu poten- 
teazá ,un silogism prescurtat, o entimemá””, ci relevá latura de organi- 
zare (dupá modelul matematicilor) a ceea ce Descartes urmáreste meto- 
dic: chercher en tout avec soim ce qu'il y a de plus absolu. 

»Ptiintá universalá” rezultá astfel din acest ce qu'il y a de plus 
absolu atit ín ordinea lui cogito, cit si a lui sum gi se poate preciza nu 
numai ca ordo et mensura (formula lui Descartes), ci 51 ca forma univer- 
salitátii a ceea ce este stiintific, anume stiintificitatea, dispunerea 
ratiunii ca rationalitate, 51 astfel ca valoare si ín sine nu doar prin valo- 
rile de adevár. Precizind cá studiul Meditatitlor lui Descartes a inter- 
venit ,¡in noua configuratie a fenomenologiei, dindu-i acea formá propric 
pe care o are astázi”, Husserl sublinia ,acele motive”, prin care elaborá- 
rilor lui Descartes le revine o semnificatie durabilá”, anume: ,nevola 
de o reconstructie radicalá, satisfácutá numai de ideea filosofiei' cu 
unitate universalá a gtiintelor in gi prin unitatea unei fundamentári 
absolut rationale” 10. 

Ideea unei asemenea fundamentári prin ,ceea ce este absolut” 
si, ca atare, universal prin excelentá, a actiónat incá la nivelul secolului 
al XVIl-lea in forma ideii unei ,gramatici universale”, consideratá ca 
una ce ar corespunde logicii gi s-ar afla la baza tuturor limbilor. Este 
vorba de Gramatica de la Port-Royal (1660, claboratá de A. Arnauld st 
C. Lancelot) 51 apoi de Logica de la Port-Royal (A. Arnauld gi P. Nicole, 
1662, cu titlul La logique ou 1 Art de penser). 

Ideea «fundamentelor logice» a ceea ce este comun tuturor 
limbilor a actionat apoi: in fenomenologia lui Husserl; in programul 
unei ,limbi stiinfifice unitare” al cunoscutului ,Wiener Kreis*; prin 
,universaliile lingvistice”, apreciate de N. Chomsky ca fiind comune 
tuturor limbilor naturale. Nu sint stráine de un motiv cartesian incá: 
a) ¿gramatica logicá”, elaboratá in linia semanticii ,clasice” de la Frege 
la Camap prin studiul »limbajelor artificiale” ; b) aza-numita Universal 
Grammar (1970) a lui R. Montague, pentru care «din punct de vedere 
teoretic nu existá nici un fel de deosebire esentialá intre limbile naturale 
si limbile artificiale ale logicienilor » gi, ca urmare, ,atit sintaxa, cit 5 
semantica limbajelor formale gi a celor naturale se poate dezvolta in 


cadrul uneia si aceleiagi teorii logico-matematice” 11. 


9 Ath. Joja, Studii de logica, Edit. Academiei, Bucuresti, 1960, p. 335. 

lo E, Husserl, Of. cit., p. 3. 

11 W. Stegmiller, Haupistrómungen der Gegenwartsphilosophie, Bd. 11, 6. Αὐἱ!.,- 
A. Króner, Stuttgart, 1979, p. 38, 39. 
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“ 


Ín ccea ce priveste sus-numita »gramatica logicá”, ea are la bazá 
teza: constructia ,limbilor artificiale* urmáreste evitarea echivocurilor 
si, ín genere, a neajunsurilor structuráril gramaticale a limbilor naturale. 
,Sintaxa acestor limbi artificiale — preciza von Kutschera — urmeazá 
reguli simple gi exacte si este construitá dupá ideca unei characteristica 
universalis a lui Leibniz intr-o asa de strinsá corespondentá cu semantica, 
incit forma sintacticá a expreslilor reflectá structura semnificatiilor lor*??. 


4. Incontestabil, o asemenea conceptie despre regulá nu poate 
sá nu aminteascá nu doar de ,caracteristica universalá” (de ideea con- 
structiei unei limbi simbolice), ci si de textele lui Descartes. , Este 
totugl mai bine — scria celebrul filosof modern — sá nu urmáresti 
niciodatá cercetarea vreunui adevár decit sá faci acest lucru fárá 
metodá..... Deo metodá inteleg regula sigure si usoare (subl. ns.), gratic 
cárora cine le va fi observat cu exactitate nu va lua niciodatá ceva fals 
drept adevárat si va ajunge, crutindu-si puterile mintii 51 márindu-si 
progresiv stiinta, la cunoasterea adeváratá: a tuturor acelora de care va 
fi capabil“1%, Asa cum s-a “observat, la Descartes ¡intreaga stiintá este 
conceputá ca fiind esentialmente metodá”, iar ultima parte a Regulilor 
ne aratá οὔ el ,concepea expunerea intregii stiinte ca pe un sistem de 
reguli” 14, 

Reflexivá in esenta ei, metoda ca sistem de reguli aduce laolaltá 
sintaxa 51 semantica discursului teoretico- stiintific intr-o unitate cc 
permite, pentru teoria adevárului, formularea ipotezei cá aci este impli- 
catá ideea primatului (metodologic, nu valoric) corectitudinii de sens 
(reflexivitatea aduce sensul) asupra corectitudinii logic-formale. Cáci 
ce altceva sá insemne regula de bazá (regula evidenfei) a metodei in 
Discurs decit intiietatea sensului (fárá a folosi ca atare distinctia intre 
a fi cu sens gi a fi adevárat)? Cum scria Descartes, ,a nu accepta nicio- 
odatá vreun lucru ca adevárat dacá nu-mi apárea astfel ca evident“ 
adicá ,a nu introduce nimic ín judecátile mele (subl. ns.) decit ceea ce 


s-ar prezenta clar si distinct spiritului meu, neputind nicicum sá fic 
pus la indoialá““15, 


12 F. von Kutschera, Sprachphilosophie, 2. Aufl., W. Fink Verlag, Múnchen, 
1975, p. 222. 

13 R. Descartes, Reguli utile si clare... , p. 16. 

14 Gh. Enescu, Studiu introductiv la: Descartes, Reguli..., p. XL. La Descartes . 
,cunoasterea sistemului de reguli de rezolvare este mai importantá decit rezolvarea unui 
caz particular... Pasiunea noastrá pentru algoritmi, care nu este decit o pasiune con- 
cretizatd pentru “metodá, este baza acestei intelegeri” (Ibidem). 

15 Infra: René Descartes, Discurs despre metoda, p. 122. 
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Ín acest »Clar'si distinct”, considerat indeobste ca particularitate 
a concepfiei-lui Descartes despre judecatá, putem vedea o anticipare 
posibilá a ceva ce premerge'hotáritor evidenta (criteriul adevárului) 
si aceasta nu poate fi decit sensul táinuit, ca gi conditie a corectitudinii 
de. adevár. Trebuie precizat insá ca la Descartes lipseste notiunea: de 
,Categorie de semnificatie” (critica scolasticii a fost la el radicalá!) si, 
cu atit mai mult, cea de ,categorie semanticá”, propuse de Husserl, 
apoi prin semantica logicá. 

Interesant este cá programul unci ,logici pure” al lui Husserl 
nu se desparte de gindul fundamental al mathesis-ului cartesian, de 
,stiinta universalá” bazatá pe acel ce qu'il y a de plus absolu al lui 
Descartes. 

Astfel, Husserl leagá ,ideea de logicá purá” de aceea a ὨΙΆ Δ] 
stiinfei”: ,intrucit nici o stiinfá nu este posibilá fárá explicafia prin 
fundamente, adicá fárá teorie, logica purá in modalitatea cea mai gene- 
ralá cuprinde conditiile ideale ale posibilitátii stiintei in genere“*16. 

»Fundamente” inseamná astfel teorie, cartesian vorbind, ,stiintá 
universalá“. Odatá cu aceasta, Descartes punea insá si tema responsa- 
bilitátii stiintei gi a cercetárii: ,sá nu mai caut altá stiintá ín afara celei 
pe care as putea-o afla in mine insumi sau in marea carte a lumii”; 
,am avut intotdeauna marea dorintá de a inváta sá deosebesc adevárul 
de fals, pentru a vedea clar ἴῃ actiunile mele 51 pentru a págsi sigur in 
viatá” 17, 

. 5, Marea noutate a actiunil istorice a operci cartesiene rámine insá 
«e domeniul teoriilor moderne ale gramaticii. Fárá dezvoltári prea 
largi, ne limitám aici la un filosof (Husserl) gi la un lingvist (Chomsky): 

Studiul semnificatiilor, care ocupá, in cclebrele Logische Unter- 
suchungen husserliene, pozitia centralá, rclevá clemente de continuitate 
cu spiritul cartesian. 

Sub genericul ,Exprcsie si semnificatic”, Husserl a pus in atentie 
un domeniu de largá perspectivá: categoria de semmificatie. Astfel, o 
expresie (Ausdruck) ,ajunge la o raportare Obiectualá numai intrucit 
ca semntfica, adicá denumeste obiectul prin intermediul semnificafiei ei”; 
atunci cind este vorba de ,ceea ce o exprimá sau de contimutul exprimal" 
distingem: ,continutul ca sens intentional sau ca semnificafie pur si 
simplu; continutul ca sens care se efectueazá; confinutul ca obiect“1. 


16 E. Husserl, Logische Untersuchungen, 1. Band, 5. Aufl., M. Niemeyer, Túbin- 
gen, 1968, p. 227, 255. 

17 Infra: René Descartes, Discurs..., p. 117. 

18 E. Husserl, Logische Untersuchungen, 11, 1, p. 49, 50. 
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Se poate observa astfel cá sens apare de mai múlte ori, si in con- 
textul: semnificatie-continut-obiect, totul fiind legat structural de o 
functie de mediere. Pozitia obiectului ἴῃ contextul semnificárii trimite 
de la obiect la obiéctualitate. ἴῃ limbaj cartesian, ,'in toate lucrurile, 
ceea ce este pe deplin absolut” sau, mai clar: ,este de o mare importantá 
sá distingem enunturile in care nume de felul acesta: intindere, figurá, 
numár, suprafatá, linie punct, unitate etc. au o semnificatie atit de 
strictá, -incit exclud orice lucru de care ἴῃ realitate nu se disting...“??. 

Ín mod firesc, ,ceea ce este pe deplin absolut” este ,semnificatic 
idealá” (in limbaj husserlian), nu este un obiect (sau lucru), ca si intin- 
dere, figurá 5.4. care nu se reduc la cele pentru care sint forme ale 
obiectualitátii (de exemplu, intinderea nu se reduce la corpuri intinse...). 
Fenomenologic vorbind: »obiectualitatea (Gegenstándlichkeit) vizatá in 
semnificatie 51 exprimatá cu ajutorul 61. 20. Ca ,unitate idealá”, semni- 
ficatia nu se reduce la »expresia care semnificá”, asa cum ,specia rosu” 
nu se reduce la ,obiectele rosii din intuitie, respectiv la momentul rosu 
care apare ἴῃ ea” ?1, 


Prezenta a ,ceva cartesian“ este mal pregnantá insá in studiul 
husserlian al ideii de ,gramaticá purá”, de altfel situat in continuarca 
studiului ,deosebirii dintre semnificatii autonome si semnificatii ne- 
autonome”, dupá cum o semnificatie poate fi ,semnificatia integralá a 
unui act concret de semnificare” sau nu 22. 


Urmárind destinul istoric al unei ,gramatici universale”, Husserl 
preciza:... ,vechea idee a unei gramatici universale, gi cea specialá, 
a unei gramatici a priori dobindeste prin argumentarea noastrá privind 
formele a priori posibile de semnificare un fundament ce nu poate fi 

us la indoialá, precum si o sferá bine delimitatá de valabilitate... 
instal logicii pure existá o sferá a oricárei obiectualitáti a legilor ce 
rezultá de aci care, spre deosebire de legile logice, ar fi de desemnat cu 
tot temeiul ca pur logica sau gramaticalá” %, 

τς ἴῃ totul actioneazá ,ideea unei legi a priori de semnificatic”, 
anume ,0 lege a formárii semnificatiilor unitare din materiale sintactice 
aflate sub categoriile a priori te apartin domeniului de semnificare” 35, 
Studiul ,structurilor primitive de semnificare”, ca sí ,legile de operare” 


19 R. Descartes, Reguli..., p. 24, 72. 

20 E. Husserl, Of. cit., p. 46. 

21 Ibidem, p. 106. 

22 Ibidem, p. 312. 

23 Ibidem, p. 295. E 
2 Ibidem, p. 321. 
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a modificárii semificatiei, au semnalat cá ,existá gi in sfera gramaticalá 
o másurá sigurá, o normá a priori, care nu trebuie depásitá”; ca urmare 
, aga cum in sfera logicá propriu-zisá aprioricul trebuie deosebit de 
empiric 51 practic ca «logicá purá », la fel se deosebegte 51 ἴῃ sfera grama- 
ticii asa-numitul gramatical «pur», adicá tocmai aprioricul («forma 
idealá » a limbii) de empiric” 55. 

Domeniul »logicii pure” este desemnat ca ,o «gramaticá univer- 
salá » in sensul unei «stiinte universale γ΄ 2, 

Este concluzia unei mai largi analize, al cárei text de bazá este, 
credem, urmátoxul: ,Trebuie observat cá o gramaticá universalá ἴῃ cel 
mai larg sens este o stiintá concretá, care, chiar in felul unei stiinte 
concrete, pune laolaltá, ín scopuri de explicare a fenomenelor concrete, 
diferite cunoasteri ce 1gi au punctul de plecare teoretic ín stiinte esen- 
tialmente diferite, anume cind ἴῃ stiinte empirice, cind ἴῃ stiinte a 
priori“27, Astfel, continuá Husserl, ,introduc aci cu indreptátire vechea 
doctriná a unei «grammatre générale et raisonnée », a unel gramatici 
« filosofice »: aceasta o fac pentru ceea ce am ochit in ea, degi in mod 
confuz, greu inteligibil, ca orientare spre «rafionalul in sensul cel 
mai profund, indeosebi «logicul» limbii, spre aprioricul formei de 
semnificare” 2, 

De fapt, legile ,gramaticii pure” climiná ,nesensul” (Unsinn) 
«lin domeniul semnificatiilor, dupá regula: ,ceea ce nu le corespunde, nu 
constituie nici un fel de «unitate de sens » gi astfel pentru logica purá 
poate sá nu mai intre in discutie“*; cáci ,in gramatica pur logicá se 
renunfá la orice obiectualitate, iar ea are de ἃ, face numai cu pura 

«teorie a formelor de semnficare », constituind. premisa pentru logica 
purá ἴῃ sensul veritabil” ?. 

Autonome prin structurá gi modalitate de functionare, gramatica 
purá” se integreazá unui program modern opus celui al doctrinei de la 
Port-Royal (din secolul XVIT), pentru care ,o gramaticá universalá” 
e posibilá intrucíit ,,corespunde logicii si se aflála baza tuturorlimbilor” *, 
Cáci pentru Husserl gramatica purá“, degi socotitá in context cu ¿logica 
purá”, este ,doctrina aprioricá a formelor de semnificatie”, in sfera ei 
neavind loc , problema adevárat si fals”; spre deosebire de ,,legile gra- 


25 Ibidem, p. 336. 

26 Ibidem, p. 340. 

27 Ibidem, p. 337. 

Ibidem, p. 338. 

P. Janssen, Edmund Husserl, Ἰζ. Alber, Freiburg/Múnchen, 1976, p. 58. 
A. Keller, Sprackphilosophie, K. Alber, 1979, p. 18. 
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maticale pure”, care deosebesc ,sens* de ,nesens” (Unsinn), ,legile 
logice in sens restrins” sint ,legi formale de valabilitate a semnificatiilor” 
si deosebesc ,sens”* si ,nonsens absolut” (W:idersinn) 31. 

»Nonsensul absolut” este astfel eliminat numai prin ,legile logicii 
pure”. Este adevárat insá cá pentru aceasta calea o pregáteste ,uni- 
tatea de semnificatie” adusá in formá dupá ,,legi gramaticale”. Primatul 
valoric rámine cel al nivelului logic, 4651 genetic nivelul gramatical arc 
prioritate. 

Ín alti termeni, revine aci functia centralá a regulii (,,norma“) 
ἴῃ constituirea sistemului logicii 51 gramaticii, asa cum la Descartes se 
afirma in punerea stiintei insási ca ,sistem de reguli”. Husserl analizeazá 
astfíel fenomenul ,lipsei de semnificatie” (Bedeutungslosigkeit), respec- 
tiv expresii fárá semmificatie sau fárá sems (simmlos), precizind: ,0 
expresie lipsitá de sens nu este propriu-zis expresie” ; ,lipsa de obiectua- 
litate se deosebeste de lipsa de semnificatie“22, 

Chestiunea ,¡nonsensului absolut” (Widersinn) este esentialá 
pentru a intelege interactiunea dintre semanticá si logicá, dintre grama» 
ticá 51 logicá in conditiile afirmárii logicii ca ,purá” (autonomá). 

Intemeietorul fenomenologiei atacá aci ,limba comuná”, inclinatá 
sá asimileze ,nonsensul absolut” ca ,nesens” (unsinmig) si, ca atarc, 
tolerabil ἴῃ raport de ,cu sens” (sinmmvoll). ,Conexiunea de cuvinte un 
«pátrat rotund » — scrie Husserl — prezintá o unitate de semnificatic 
ce igi are modul ei de «fiintare » in «lumea semnificatiilor ideale »; 
este clar insá cá unei semnificatii nu poate sá-i corespundá ca existent 
un obiect. Dacá spunem «un rotund sau », «un om si un este » s.a., 
atunci nu existá nici un fel de semnificatii corespunzátoare” 3, ᾿ 

»Spusa” de aceastá din urmá formá nu duce la nici un [6] de 


semnificatie. Legátura de cuvinte nu are nici un sens. 

Aceastá analizá a avut o deosebitá importantá pentru propunerea 
conceptului de ,categorie de semnificatie” si apoi de ,categorie seman- 
ticá”. Dar numai pe másurá ce ,esafodajul gramatical ideal preconizat 
de Husserl a fost inteles ca decurgind el insugi din definitia limbii. 
Aceasta e valabil cu privire la Sintaxa purá a lui Carnap, ináuntrul 
cáreia sint dobindite enunfuri apriorice asupra limbii, enunfuri a cáror 


31 E. Husserl, Brief an Franz Brentano, den 3.1.1905, in ,Grazer Philosophische 


Studien”, Bd. 6, 1978, p. 5. 
32 E, Husserl, Logische Untersuchungen, 11, 1, p. 53, 54. 


85. Ibidem, p. 326. 
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aprioritate se fundeazá in aceca cá ca reprezintá consecintele logice ale 
definirii conceptului de limbaj“ 3, 

Intelegerea adusá de Carnap se distanteazá insá de ideea unei 
,logici pure”, acceptind pluralismul logic, urmare, cumva, a conceperii 
logicii ca un limbaj sau, mai clar, a accentului pe o logicá a limbii 
(,,sintaxa logicá a limbajului stiintei”) 51 mai putin pe o logicá a gindirii. 
Axat pe distinctia netá intre limbaj 51] gindire, Husserl rámine adeptul 
ideii ,logicii pure”, al autonomiei logicii in raport cu orice alte posibili- 
táti de analizá logicá. Programul logicii rámine pentru el ἴῃ esentá cel 
al unei logici ,universale”, unice, pluralismul fiind numai al perspecti- 
velor (in plan filosofic) intelegerii logicii. 

6. Latura a ceea ceeste «pun continuá cumva forma universalitátii, 
incárcatá insá la Descartes de substantialismul implicat in sintagma 
innatae ideae. Dupá Meditati (TIT), , idee” este sinonim cu cogitatio sau, 
spune Descartes, ¿idea sive cogitatio. Dar ,,idee“ propriu-zis e nume 
numai pentru acele cogitationes care sint imagines ale lucrurilor, nu 5] 
pentru tot ceea ce putem gindi (himere, ingerl 5.a.). Textul din Regulae 
(IV) permite oarecare clarificare: ,Cáci mintea omeneascá are nu gtiu 
ce divin, in care primele seminte ale cugetárilor utile au fost aruncate in 
aga fel, incit adesea, oricit ar fi trecute cu vederea 5] inábugite de studii 
contrare, sá producá fructe spontane. Dovada acestui lucru o avem 
in cele mai ugoare dintre stiinte: in aritmeticá gi geometrie” 3, , 

Descartes admite ,fructele spontane”, produse de principiile 
proprii metodei, ceea ce inseamná posibilitatea intelectului de a genera 
noi adeváruri dupá ,,principii” numai. Pe scurt, rafionalism (.,clasic “), 
«lar cu sesizarea a ceva mai profund 1 in functionarea capacitáfiicognitive. , 
Cum preciza Chomsky, cu toate cá Descartes , 2 acordat putiná atentie 
limbajuluj” , s-au dovedit fructuoase ,,concluziile privind natura limba- ' 
jului ἴῃ raport cu o anumitá teorie a spiritului” (mind), astfel incit 
aceastá dezvoltare poaté fi consideratá semnificativá pentru «revolufia 

cartesianá” 38, 
Deosebit de importantá la Descartes este dezvoltarea fiziologiei- 


si psihologiei, prin care a permis concluzia cá ,,ddiferenta esenfialá intre ' 
om gi animal devine cu mult mai clará prin luarea in considerare a ¡ 


E A 


τω... 


34 W. Stegmiller, Haupistromungen der Gegenwartsphliosophie, Bd. 1, 6.. Aufl., 
A. Króner, 1978, p. 86. 

35 R. Descartes, Reguli..., p. 17. 

36 Chomsky, N., Cartesian Linguistics. A Chapter in the is de Rationalist ' 
Thought, Harper ἅ Row Publishers, New York and London, 1966, p. 
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limbajului uman, indeosebi ín capacitatea omului de a- forma noi pro- 
pozitii ce exprimá noi cunostinfte. si care sint raportate la noi situati1%9”. 

,Rezumind, continuá Chomsky, una dintre contribufiile funda- 
mentale a ceea ce eu am numit «lingvisticá cartesianá » constá in 
ebservatia cá limbajul uman, in uzul lui normal, este liber 'de controlul 
unor stimuli externi indefinisabili gi nu se restringe la singura functic 
de comunicare, in contrast, de pildá, cu pseudolimbajul animalelor” 38, 


Imagini din Tratatul de muzica, editia din 1668. 


Studiul ,aspectului creativ'" al folosirii limbajului s-a dezvoltat 
pornind de la presupunerea ,cá procesele lingvistice si mentale sint 
virtual identice, limbajul procurind mijlocul principal pentru exprima- 
rea de-sine-státátoare a cunoasterii si simtirli, ca 5] pentru functionarea 
imaginatiei creatoare. Ín mod similar, mult din dezbaterea indepen- 
dentá despre gramaticá, in tot cuprinsul a ceea ce am numit «lingvisticá 
cartesianá », derivá din aceastá asertiune“*?, 


37 Ibidem, p. 3. Autorul argumenteazá cá viziunea cartesianá a avut o larga 
influentá in conceperea ulterioará a limbajului, índeosebi 1». Herder, romantici si W. von 
Humboldt. ,Sublinierea cartesianá a aspectului creator a) utilizáriilimbajului, ca esential 
si definitoriu pentrulimbajul uman, isi aflá expresia cea mai rodnicá in incercarea lui 
Humboldt de a dezvolta o teorie comprehensivá a lingvisticii generale” (Ibidem, p. 19). 

38. Ibidem, p. 29. 

89 Ibidem, p. 31. 
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Urmind distinctia fundamentalá íntre ,corp si spirit“ (body and 
mind), ,lingvistica cartesianá” preconizeazá cá limbajul prezintá douá 
aspecte: ceea ce Grammatre générale et raisonnéenumea ,l'ámedes paroles” 
d,ce qwelles ont de spirituel”, capacitatea de a exprima ,ideile”) et 
. leur corps” (,ce qu'elles ont de corporal“, anume ,les sons, qui sont les 
signes de ses idées”), liar autorul numeste ,deep structure”, spre deosebire 
de surface structure” 40, 

Chomsky dezvoltá apoi teoria sa a ,gramaticii generative” ἴῃ mai 
multe modele, impunindu-se ,modelul generativ-transformational", 
baza constituind-o ideile de creativitate si regulá. Ideea dominantá 
este aceea de ,regulá de gramaticá”, pe care Chomsky o elibereazá de 
incárcátura normativá, legind-o de aspectul formal. Rules and Repre- 
sentation (1980), lucrarea sa mai recentá reargumenteazá teza cá ,regula” 
este intrinsecá gramaticalitátii. 

Íntr-un fel, revolutia transformationalistá ἴῃ gramaticá inseamná 
Ὁ recunoastere a aprioricului in sensul de formá de configurare, sens 
implicat ἴῃ studiul cartesian al ,regulilor“, dupá cum implicatá este gi 
ideea ,competenfei lingvistice” (idee structuralá ,gramaticii genera- 
tive”) in semnalareg virtualitátilor ,spiritului” (mens) pentru perfor- 
manfá (e adevárat, cognitivá, nu lingvisticá), adicá folosirea capacitátii 
cognitive (mens, esprit) in situatii concrete. 

Asa cum s-a observat, se recunoaste ,o capacitate lingvisticá 
innáscutá” 41, manifestatá intr-un ,sistem de reguli” de ,creare” gi 
,transformare” ale unei gramatici in care componenta sintacticá este 
unica laturá creativá 42, Ín acest context se clarificá gi sintagma carte- 
sianá innatae ideae prin ,universaliile lingvistice” nesubstantiale, cumva 
asemenea ,structurilor gramaticale de adincime ale limbilor”, structuri 
indispensabile pentru ca omul sá poatá sá invefe 43, 

Intervine aci o aprioritate ca problemá, spre deosebire de aprio- 
rism 51 de inneism, reductibilá la ceea ce Husserl numea ,,/forma idealá”, 
iar Chomsky punea ca unitatea dintre competentá si performantá 
ingvisticá. 


40 Ibidem, p. 33. 
ς. 41 F. v. Kutschera, Of. cit., p. 263. Asa cum s-a precizat, Descartes ,,nu folo- 
seste notiunea «idei innáscute » ca un panaceu epistemologic”, ci ca ,un ráspuns direct 
la o problemá epistemologicá bine cunoscutá: necesitatea de a construi concepte (sau 
universalii) pe baza datelor contingente 51 particulare ale simturilor” (W. Rúd, Descartes 
et l'Allemagne, in: , Les Études Philosophiques” nr. 2 (1985), p. 177, 179. 

12 Mai pe larg in: Al. Boboc, Confruntdri de ¡dei in filosofía contemporana, Edit.” 
politicá, Bucuresti, 1983, p. 138 urm. 

4 W. Stegmiller, Of. cit., p. 12. 
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Pozitia-cheie a ,regulii gramaticale”, exemplar- formulatá prin 
rules gouverning creativity (Chomsky) trimite oricind la mostenirea lui 
Descartes, aga cum subliniazá chiar Chomsky: dupá Descartes, ,pentru 
a infelege in ce másurá sint nedeterminate actiunile libere, noi «nu 
sintem suficient de inteligenti », pozitie accentuatá, apoi intrucit ,,el 
considerá cá noi stim cá lucrurile sint inconceptibile gi cá limitele nu pot 
fi cele ale inteligentei umane, adicá ale unui sistem specific biologic, οἱ 
acelea ale unui spirit nediferentiat, care ἴῃ genere nu apartine lumii 
biologice“%, 

Chiar »competenta gramaticalá” e definitá, ,ca un sistem de 
reguli care creeazá gi raporteazá una la alta reprezentári mentale deter- 
minate, cárora le apartin índeosebi reprezentárile despre sunet gi semni- 
ficatie gi al cáror caracter precis trebuie sá fie descoperit, cu toate cá se 
stie deja cite ceva despre el. In afará de aceasta, trebuie subliniat οὔ 
regulile functioneazá ἴῃ concordantá cu principiigenerale determinate” 45. 

Se vorbeste de aceea de ,,rreluarea de cátre Chomsky a concepftiei 
rafionaliste despre cunoastere innáscutá. Ín acest sens, ar fi relevante 
douá aspecte: unul — interpretarea gramaticilor ca teorii despre cunoas- 
terea vorbitorului ideal al unui limbaj, ¡ar celálalt — interpretarea 
teoriei gramaticii, a teoriei lingvistice, ca teorie despre cunoasterea 
originará a limbii de cátre vorbitorul ideal al limbii” 45, 

Prezenta unui gind' cartesian vine chiar prin distinctia dintre 
,Sstructurá de adincime” gi ,structurá de suprafatá”, distinctie de fond 
in gramatica genitiv-transformationalá, dar care ¡exista deja in lin- 
gvistica cartesianá” ; cunoscuta Grammaire générale et raisonnée de Port- 
Royal (1660) ,distingea — avant le lettre — o structurá profundá si o 
structurá de suprafatá a elementelor limbajului, un aspect intern sau 
logico- -semantic si un aspect extern, de naturá morfolexicalá” 47, Chomskv 
insugi sublinia οὔ ,sub multiple raporturi, climatul intelectual al epocii 


44 N, Chomsky, Regeln und Reprásentationen, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1981, 

» 15. 
45 Ibidem, p. 94. Si mai clar: ,O parte constitutivá fundamentalá a ceea ce noi 
informal numim «cunoasterea limbii» o constituie cunoasterea gramaticii, care este 
analizatá in spirit ca o structurá determinatá de reguli, principii si reprezentári” (Ibidem, 
p- 95). 

46 J. 1. Katz, Introduction, in: The Philosophy of Linguistics, ed. by J. J. Katz, 
Oxford University Press, 1985, p. 6. in Language and Mind (1968), Chomsky argumenta 
cá , ἴῃ explicarea ritmului gi uniformitátii insusirii limbii de cátre copil este necesará 
ipoteza cá cunoasterea innáscutá a copilului include gramatica pentru orice limbaj 
uman” (Ibidem). 

. ΑἹ Mariana Tufescu, Les Grammaires génératives-transformationelles, Edit. didac- 
ticá fi pedagogicá, Bucuregsti, 1982, p. 160. 
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noastre seamáná cu cel al Europei Occidentale in secolul al 17-lea. O 
idee centralá in contextul actual o constituie marele interes pentru 
potentialitátile 51 capacitátile automatelor, ceea ce a intrigat in mod 
deosebit spiritul secolului 17 51 preocupá 51 secolul nostru” 48, 


7. Analizind intelectul si vointa ca proprietáti fundamentale ale 
spiritului uman, Descartes a subliniat cá acestea implicá anumite pro- 
prietáti 51 comportá principu pe care nicl un alt organism nu le-ar 
putea avea. Si aceasta intrucít, cum observa Chomsky, Descartes a fácut 
,'0 netá deosebire intre om 51 animal”, constind in evidentierea ,,aspec- 
tului creativ al folosirii limbajului si distinctia fundamentalá dintre 
limbajul uman gi sistemele animale de comunicare pur Ππ ΠΡ ΘΗ) Si 
legate de anumiti stimuli"“ 49... 

Mai mult, Descartes inaugureazá astfel o traditie cu dcir 
moderná in conceperca limbajului, traditic ce strábate interpretarea 
romanticá, apoi pe cea humboldtianá, piná la lingvistica cea mai recentá. 
Ideea de bazá este aici aceea a creativitáti1, a rolului activ al limbajului 
in cunoasterc. 

Asa cum sublinia Chomsky, chiar ,teoria despre structura de 
adincime 51 cea de suprafatá” se leagá direct de ,problema creativitáfii 
folosirii limbajului“'%%. Si aceasta intrucit ,caracteristica generalá a 
structuril gramaticale este comuná tuturor limbilor si reflectá anumite 
proprietáti fundamentale ale spiritului”; ,studiul cconditiei universale 
care prescrie forma oricárui limbaj uman este «gramaticá generalá »“5!. 

Ín acest sens s-a spus οὔ ,cea mai de seamá dezvoltare ἴῃ lin- - 
gvistica ultimilor treizeci sau patruzeci de ani priveste in cea mai mare 
parte problema conceperii gramaticii ca teoric despre. Cel mai semnifi- 
cativ eveniment al acestei perioade, revolutia chomskyaná, a constituit 


in esentá un nou ráspuns la accastá chestiune” ὅ2. 
Conceptia rationalistá pástreazá, aga cum se vede, ideea de bazá 
a intelegerii creativitátiilimbii, a rolului activ al limbajului in cunoastere. 


48 N. Chomsky, Sprache und Geist, Suhrkamp, Fr. a. M., 1973, p. 17. 
12 N. Chomsky, Cartesian Linguistics, p. 9. 
50 Ibidem, p.:51. 


51 Ibidem, p. 59. 
52 7. J. Katz, An Outline of Platonist Grammar, in: The Philosophy of Linguistics, 


ed. by J. J. Katz, 1985, p. 186. Cea mai de seamá consecinfá a ,revolutiei chomskyene” 
a constituit-o ,inlocuirea schemei nominaliste de interpretare a gramaticii cu schema 
conceptualistá bazatá pe ideea οὔ gramaticile sint teorii ale competentei-cunoagterii 
limbajulúi vorbitorului/ascultátorului idealizat” (Zbidem, p. 187). 
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Si aceasta o datorcazá gindirea contemporaná traditiei cartesiene gi lui 
Descartes insusgi — unul dintre spiritele mari ale lumii moderne. 

Un ,esprit cartésien” se pástreazá si in noile modele ale grama- 
ticii: aspectul creativ al limbajului (expresie a gindirii) vine in caracterul 
creativ al gramaticii transformationale prin propristatea de a produce 
un numár infinit de propozitii cu un numár finit de reguli. Caracterul 
, Universal” al principiilor ce structureazá limbajul (orice limbá 51 ἴῃ 
orice timp) aduce limbajul ca propriu fiinfei umane si in acest sens 
,»Innáscut”: 


8. Structuralá gindirii cartesiene, ideea unitátii metodei si a 
cunoasterii rámine ἴῃ fondul progresului valoric al teoriei ca acel ,ceva 
cartesian” intílnit in orice configurare teoretico-filosoficá. 

Husserl avea pe deplin dreptate atunci cind asocia ,rationalitate” 
51 ,fundamentare” si regindea ,fenomenologic” cartesianismul. Cáci acel 
cartesian de ne chercher plus d'autre science que celle qui se pourrait trouver 
en moi-méme, ou bien dans le grand livre du monde nu poate sá nu fie 
recunoscut in programul unei Philosophie als strenge Wissemschaft : 
»La ὁ parte cu analizele gáunoase de cuvinte. Numai lucrurile ca atare 
(die Sachen selbst ) trebuie sá le chestionám” ; πὰ de la filosofi, ci de la 
lucruri 51 probleme trebuie sá porneascá indemnul la cercetare” 53, 

Mutatis mutandis, Husserl readuce si cartesianul le bon sens est 
la chose du monde la mieux partagée atunci cind, unui pesimism sui-generis 
ce insotea criza anilor 1933—36, 1i opunea crezul optimist: ,Criza uma- 
nitátii europene”, manifestatá prin ,numeroase simptome de decádere a 
viefii si atit de calomniatá astázi”, nu este UN destin sumbru, o fatali- 
tate” _; ea nu are insá ,decit douá cái de iesire: sau decadenta Europel 
in instráinare de propriul ei sens de viatá” rafionalá” sau ,renasterea 
Europei din spiritul filosofiei printr-un eroism al ratiunii” %, Si O aseme- 
nea filosofie era pentru el cea fenomenologicá — ea insási ,o dezvoltare 
de fond a filosofiei antice grecesti 51 a tematicii dominante a doctrinei 
cartesiene” 55, 

Este de retinut cá traditia cartesianá este continuatá si de un 
,nouvel esprit scientifique” (1934) al lui G. Bachelard 51 de constructi- 
vismul scientist de dupá anii *60.-Cáci desi Bachelard spunea ,cái baza 

53 E. Husserl, Philosophie als .strenge Wissemschaft, 2. Aufl., V. Klostermann, 
Frankfurt, a. M., 1971, p. 27, 71. 

54 E. Husserl, Die Krisis des europáischen Menschentums und die Philosophie, in: 
Husserliana, Bd. VI, 2. Aufl., M. Nijhoff, Den Haag, 1962, p. 347 — 348. 

55 E. Husserl, Der Encyclopedia Britanica Artikel (1927) in: Husserliana, Bd. 
IX, 1962, p. 299. 
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gindirii obiective la Descartes este prea strimtá pentru a explica feno- 
menele fizice“*, ,»noul spirit stiintific” nu se poate separa de cartesianul 
»esprit de géometrie”. 

De fapt, nici ín lúmea moderná acest ,spirit“ nu vine ín opozifie 
cu alte forme, de pildá cu pascaleanul esprit de fimesse, ambele forme 
vizind o cale cátre om. Expresie a orientárii spre fondul valoric al 
afectivitátil, esprit de finesse aduce o logique du ceur, o ordre du ceur 
ce, intr-o inversare semnificativá — finesse de l'esprit — conduce tocmai 
la ceea ce. constituie máretia gindirii cartesiene: valoarea spiritului 
uman, pe care, este adevárat, autorul celebrului Discours dela Méthode 
il propune mai mult sub semnul a ceea ce, avant la lettre, S-ar putea numi 
,Tationalitatea stiintificá”. Ingeniosul Pascal sesizase cumva unitatea 
celor douá forme: mats les esprit faux ne sont jamais ni fins mi géometres %. 

Prezenta a ,ceva cartesian” nu inscamná numai ,rationalism 
modern”, ci 51 formá a rafionalitátii si, intr-un plan mai larg, a moder- 
nitátii, prin aceasta din urmá' intelegind ín principal legátura interná 
dintre ,rationalitate” si forma nouá de afirmare a umanului in procese 
istorice concrete. Aceasta presupunea insá descoperirea a ceea ce Hegel 
numea das Prinzip der neuen Zeit, adicá a subiectivitátii, 51 ridicarea 
pe o nouá treaptá a ,criticii traditiei” si instituirea unei noi norma- 
tivitáti $8, 

Evident, la aceastá ,descoperire” Descartes a avut o contributie 
epocalá: prin Cogito ergo sum, continuat apoi in asezarea oarecum post- 
moderná din fenomenologia lui Husserl, indeosebi prin formulele: 
»Ego Cogito”, ca subiectivitate transcendentalá, si ,Cogito-cogitatum” 5. 

Este problemá centralá a teoriei cunoasterii si a teoriei stiinfei, 
anume problema certitudinii 51 a corolarului ei — problema fundamen- 
tárii, fárá de care nici o reconstructie moderná in epistemologie nu se 
poate sustine. Asa cum s-a precizat, desi astázi se foloseste ,,un plural 
cam insolit, anume «rationalitátii»”, dintre ,criteriile de rationalitate” 
nu poate lipsi ,criteriul fundamentárii” 0, 


56 G. Bachelard, Noul spirit stiinfific, in: Dialectica spiritului stimfific modern, 
vol. 1, trad., studiu introd. si note de V. Tonoiu, Edit. Stiintificá si Enciclopedicá, 
Bucuresti, 1986, p. 299. 

5? B. Pascal, Pensée, Les Éditions G. Crés et Cie, Paris, 1924, p. 49 (Art.I, 1). 

58 J, Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp, 1985, 
p. 16, 26, 27. 

59 E. Husserl, Husserliana, 1, p. 58, 70: 

60 1. Mittelstrass, Forschung, Begriindung, Rekonstruktion. Wege aus den Begrún - 
dungsstreit, in: H. Schnádelbach (μτββ.): Rationalitát . Philosophische Beitráge, Surkamp, 
1984, p. 117, 118. 
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Ideea fundamentárii este solidará cu ceea ce s-a numit ,unitatea 
stiintei umane” 61 si evidentiazá incá odatá interconditionarea dintre 
metodá si doctriná. Cáci se ,poate spune cu indreptátire cá doctrina 
este o aplicare a metodei, ¡ar metoda o reflectie asupra doctrinei” %2, 
Chiar programele orientárii analitice contemporane, in ciuda poziti- 
vismului (ce se opune unei metode autonome a filosofiei), pástreazá 
ideea cartesianá prin programul unei ,$tiinte Unificate” (R. Camap 51] 
colectivul de la International Enciclopedia of Unified Science, 1938 si urm., 
apoi noile programe ale reconstructiei in epistemologie si filosofia sti- 
infei). 

Metoda ca ,mathesis” este mai mult decit o metodá, propunindu-se 
ca O stiintfá, anume, ,aceea care comandá toate stiintele” 63, Matematica 
nu oferá aici ,metode matematice”, ci serveste ca model indeosebi in 
fizicá, in procesul expunerii acesteia ca sistem more geometrico, fárá 
a O transforma intr-o fizicá matematicá. Cáci pentru Descartes, orice 
stiintá implicá ,ordine” ἴῃ functie de un ,commencement”, nu se reduce 
la o alta. ñ 

Matematica este aici un mijloc pentru o »5tiintá universalá”, nu 
un scop. Cáci ,unitatea” in diversitatea stiintelor vine printr-o triplá 
unitate: a ,Ratiunii”, a omului 51] a lumii. 

E vorba de aci de un program ce anuntá enciclopedia ,Juminilor”, 
program ale cárui 146] preconizeazá nu numai o sintezá (,,reforma stiin- 
telor”), οἱ, aga cum s-a observat, ,o vastá devenire umaná” 4, De unde 
si elogiul celui care, prin metoda sa, prin acest texte révolutionatre a dat 
cugetárii moderne ,gustul pentru ideile clare si distincte” in aga másurá 
incit se poate spune cá ,orice francez astázi este si cartesian cumva 
(quelque peu cartesien)“, chiar atunci cind crede οὔ nu este si cultivá 
,Obscuritatea si irationalul” , 


9. Prin toatá opera sa, Descartes propune, in coordonatele lui 
csenfiale, spiritul stiintific modern. Cáci dincolo de modalitatea carte- 
sianá de formulare ca ,spirit de geometrie”, trebuie sá vedem fondul 
valoric sui-gencris, centrind valorile teoretice sub zodia matematicului, 
dar afirmind totodatá modernitatea universului valoric al culturii 


curopene. Ε 


$1 L. Brunschvieg, Les étapes de la philosophie mathématique, 2e éd, F. Alcan, 
Paris, 1922, p. 119. 

62 J. Laporte, Le rationalisme de Descartes, P.U.F., Paris, 1950, p. 20. 

$3 O. Hamelin, Le systéme de Descartes, 2e éd., F. Alcan, Paris, 1921, p. 93. 

64 H. Lefebvre, Descartes, Editions Hier et Aujourd 'hui, Paris, 1947, p. 40, 

65 Ibidem, p. 40, 303. 
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Discours de la Méthode inaugura astfel nu numai o metodá de 
lucru, ci 51 dimensiunea stiintificitátii spiritului modern. Pe buná drep- 
tate, viziunea cartesianá. a fost consideratá solidará cu ,rafionalismul 
ca stil de viatá” %, 

In felul acesta, disputa din zilele noastre in jurul ratiunii gi ratio- 
nalitátii nu este stráiná de proiectia gindirii prin cartesianism. Cáci 
Descartes apartine istoriei ,ca model de'originalitate creatoare” 51, ca 
urmare, ,trebule sá fi strábátut drumul lui Descartes pentru a íntre- 
vedea lumina unei conceptii mai adevárate” 6”, Acest ,drum”“ se desprinde 
in toatá amploarea si semnificatia lui istoricá in aprecierea formulatá 
cindva de Hegel: , Descartes este unul din oamenii care au inceput din 
nou, cu toate de la capát, si cu el incepe cultura, gindirea epocii 
moderne* 68. 

Ceva ,cartesian” rámine oricind indiciul increderii ἴῃ rafiunc, 
in valoarea si demnitatea spiritului uman. Desi veacul nostru cunoaste 
altá ,artá de a rationa”, intrucit, aláturi de ,rationalitatea stiintificá” 
se afirmá gi ,alte tipuri de rationalitate””, modelarea cartesianá rámine 
o coordonatá esentialá. in noile proiectári ale rationalitátil 51 ín noile 
conceptii despre stiintá. Cred, de aceea, cá ,ceva cartesian” face parte 
din insusi. omul modern si din modernitatea culturii europene. 


66 T. Vianu, Introducere in stiinta culturii (Ideile fundamentale ale culturii euro- 
pene), in: Opere, 9, Edit. Minerva, Bucuresti, 1980, p. 584. 

87 V. F. Asmus, Descartes, Edit. Stiintificá, Bucuresti, 1958, p. 325, 326. 

$8 G. W. F. Hegel, Prelegeri de islerie a filosofiei, vol. 11, Edit. Academiei, 
Bucuregti, 1964, p. 403. ᾿ 
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, Aniversarea a 350 ani de la publicarea celebrului Discurs despre 
metodá ne ilustreazá ca purtátori firesti ai unui spirit demult inaugura! 
in cultura si filosofia románeascá. Nu sintem, deci, deschizátorii cáii 
care il aduce pe Descartes, din locul istoriei lui ín casa istoriei noastre, 
ci sintem doar cei care regindesc opera lui Descartes, la distantá de 
350 ani de la momentul ἴῃ care filosofia intra intr-o nouá si decisivá 
traiectorie a ei, argumentindu-si, incá o datá, perenitatea si necesitatca 
pentru istorie, om si culturá. 

Si nu sintem deschizátoril unei atare cái care sá aducá opera lui 
Descartes intr-o uitare adincá 5] o vátámátoare lipsá, pentru simplul, 
dar semnificativul fapt cá.opera fondatorului rationalismului 51 al 
spiritului gtiintific modern, a reintemeietorului filosofiei a fost, laolaltá 
cu alte mari creatii ale filosofiei universale, una dintre cele mai adínc 
cercetate, studiate, analizate si discutate in filosofia románeascá; ca 
n-a stat in uitare 51 nici nu a lipsit diseursurilor filosofiei románesti. 

Dar dacá nu sintem purtátori al unui act inaugural in reccptarea 
operei lui Descartes, aceasta poate sá insemne gi cá nu putem fi azi, 
in filosofie, fárá modalitátile sau formele istorice ale receptárii de cátre 
filosofii románi a monumentalei constructii teoretice a  filosofului 


francez. 

Cercetarea acestor forme poate fi, 5] credem cá este, relevantá din 
mái multe puncte de vedere. Ea poate vorbi, mai intii, despre contem- 
poraneitatea sau lipsa de contemporaneitate a unora dintre ginditorii 
románi cu filosofiá contemporaná lor; poate, in al doilea rind, sá evi- 
denfieze cum o anume filosofie — in cazul nostru, cea a lui Descartes — 
intra ἴῃ universalitate, devenind motiv 51 cauzá ale insegi dezvoltárii 
filosofiei; o aceeagi cercetare poate surprinde felul nasterii unei con- 
ceptit care face dintr-o operá sursá a sa, cum, pe de altá parte, poate fi, 
ilustrativá pentru noutatea sau pretinsa noutate a unei conceptii filo- 
sofice; in fine, prin analiza formelor istorice de receptare se face posi- 
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bilá o mai pregnantá evidentiere chiar si a motivatiilor de alt ordin 
decíit cel filosofic, care stau — in unele cazuri — ἴῃ spatele preluárii 
sau negárii spiritului unei filosofii, cum a fost cea a lui Descartes. 

Toate situatiile mai sus mentionate ca relevante au fost prezente, 
'fiecare cu istoria ei determinatá, cu problematica-i specificá 51 cu orizon- 
turile proprii in cursul istoriei gindirii filosofice románegsti care a urmat 
si s-a dezvoltat dupá aparitia pe scena inconfundabilá si ireductibilá a 
filosofiei, a lucrárii intemeietorului rationalismului modern. 

Analiza lor este necesará 5], cu atít mai necesará chiar, cu cít, 
in ciuda importantei prezente a lui Descartes in analitica istorico-filoso- 
ficá 51 in constructia filosofiei luatá ca atare, piná azi ne lipsesc studii 
de proportiile si valoarea acelora care, de pildá, se ocupá cu influenta 
lui Kant sau Hegel ἴῃ cultura gi filosofia románeascá. 

De fapt, studiul ín privinta intinderii, valorii 51 semnificatiei 
ideilor cartesiene, in gi pentru filosofia noastrá, o cercetare sistematicá 
devin necesare. Si cercetári, dupá cunostintele noastre de piná acum, 
nu existá incá. 

Ín ceea ce ne priveste, nu vom putea acum — in spatiul restrins 
pe care il avem la dispozitie — sá umplem intregul gol existent gi sá 
analizám, prin urmare, ἴῃ toatá complexitatea lor ceea ce spuneam mai 
inainte cá ar fi situatii care vorbesc, in felul lor, despre Descartes si 
opera lui ἴῃ Románia. Ne vom márgini, de aceea, doar la o schifá a 
problemei, gtiind οὔ schita, chiar dacá ar avea gi neajunsuri, va permite, 
poate, in anumite conditii sá fie sugestivá pentru fenomenul discutat 
si — de ce nu? — sá serveasc3 unor viitoare dezvoltári. lar ea poate fi 
astfel, mai ales atunci cind istoria problemei este deja asumatá si 
asimilatá. 

ἴῃ receptarea operei lui Descartes in Románia de cátre filosofia 
románeascá distingem mai multe etape. 

O primá etapá este a tacerit, o tácere lungá, ín care filosofia romá- 
neascá n-a dormit asemenea Frumoasei din Pádurea adormitá, dar 
nici n-a vorbit despre opera lui Descartes, cum nici despre a altor gindi- 
tori moderni de marcá. Aceastá etapá, cu referire la Descartes, se intinde 
de la 1637 si piná ἴῃ a doua jumátate a secolului al XVIIT-lea. 

Ín aceastá perioadá de peste o sutá cincizeci de ani, in filosofia 
noastrá s-au rostit totugi discursuri despre rafiune, au apárut concepfii 
filosofice de anvergurá, rafionalismul insugi, in unele dintre formele lui, 
a fost analizat, aplicat οἱ dezvoltat. La 1688, de pildá, tratatul Despre 
rafiunea dominantá al lui Josephus Flavius; la 1698, Dimitrie Cantemir 
a publicat, cum se stie, Divanul, unde a schitat, asemenea lui Leibniz, 


Receptarea gindirii cartesiene 97 


dar cu alte mijloace gi la alte dimensiuni, o eticá a actiumii ; tot el a 
publicat, apoi, Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago, o teologo- 
fizicá, prima lucrare a unui proiect nerealizat de prezentare sia teologo- 
eticii $1 a teologo-metafizicil; la 1700 a scris Micul compendiu de logica 
generalá, pentru ca apoi sá dezvolte o teorie despre cauzalitate gi o viziune 
despre cunoastere, in care se recunosc idei ale empirismului si rafiona- 
lismului, cum a conturat, de asemenea, o filosofie 51 o metodologie a 
istoriei, in multe privinte moderne. 

O datá cu afirmarea si dezvoltarea iluminismului, ideile rafionaliste 
pátrund ín filosofie, in culturá, devin fundament al unor revendicári 
politice, indeosebi in contextul iluminismului ardelean. Rationalismul 
Scolii Ardelene, intins piná spre 1820, cercetárile gi traducerile iluministi- 
lor ardeleni au avut ca preferintá rationalismul de tip leibnizian siste- 
matizat de Chr. Wolff si, mai apoi, de Baumeister. Samuil Micu va 
stráluci in traducerea lui Baumeister 51 va aduce prin aceasta o contri- 
butie de pret inalt la dezvoltarea terminologiei filosofiei románegti. 


—"Despre opera lui Descartes in tot acest interval de timp stim doar 
cá Nichifor Theotakis, profesor la lasi, a comentat in lucrarea sa Elemente 
de fizica, publicatá ἴῃ limrba greacá, in 1765, o datá cu teorii ale lui Locke 
$1 Newton, si idei ale fizicii cartesiene. Mai gtim, de asemenea, cá, spre 
sfirgitul secolului al XVIIElea, lucrári ale lui Descartes aveau aceeasi 
circulatie ca cele ale lui Montaigne, Voltaire, Montesquieu, Ro sseau, 
Ielvetius. : 

aspre o influentá ἃ rationalismului cartesian ἴῃ filosofie ori in 
stiinfe sau vreun comentariu despre opera sa nu stim, piná in prezent, 
nimic. Tocmai de aceea, piná ἴῃ primele decenii ale secolului al X[X-lea 
se poate vorbi despre absenta ideilor cartesiene in filosofia noastrá. 
Credem cá nu exagerám dacá sustinem οὔ tácerea-absenfá in 
jurul operei lui Descartes, degi nu programaticá, a marcat rostirea filo- 
soficá románeascá sub multiple aspecte gi, in consecintá, a privat-o de 
posibilitatea adíncirii cercetárii nu doar a rafiumit, ci si a ontologiet, 
gnoseologiet, psihologiei, cosmologier, de adincirea analizelor referitoare 
la relatia rafionalismului cu empirismul si, nu mai putin, de posibili- 
tatea extinderii fundamentului teoretic al noilor nevoi politice 51 sociale 
ale románilor. Este greu sá ne imaginám azi cum ar fi arátat filosofia 
románeascá, altfel cu totul remarcabilá intre 1637 51 1820, in conditiile 


in care ea s-ar fi aplicat si asupra traducerii si analizei operei lui Des- 
cartes. Unei situatii istorice, complex determinate, nu i se poate pretinde 
si fie mai mult decít a fost. 
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O a doua etapá a istoriei receptárii operei cartesiene — dacá 
luám insá termenul de receptare in sensul de fprímire, cunoastere, asimi- 
lare, criticá chiar —, aceastá etapá ar fi prima —,o a doua etapá deci 
debuteazá in deceniile trei-patru ale secolului trecut gi se intinde, cre- 
dem, piná in 1848. Ínsá 1848 nu neapárat ca an al revolutiei, ci ca unul 
al unei schimbar: calitative in raporturile filosofiei románegsti cu filosofia 
lui Descartes. 

ἴῃ perioada mentionatá se particularizeazá citeva elemente de 
toatá semnificatia filosoficá. Unul dintre acestea stá in contactul con- 
stiintei tinerei generatii care frecventa invátámintul unor renumite scoli, 
ca e de la Sfintu Sava sau Academia Mihátleand, cu numele si 
unele 146] ale lui Descartes. Acest contact s-a datorat unor celebre (pe 
atunci) cursuri de filosofie elaborate Cupá traduceri, dar gi cu prelucrári 
originale, de Eufrosin Poteca si Eftimie Murgu. Primul a tinut la Sf. 
Sava, in 1825, pe lingá cursuri de logicá, eticá, metafizicá, si cursul de 
istoria filosofiei, iar al doilea a predat, la τίη] sáu, la Academia Mihái- 
leaná, ἴῃ 1834—1835 51 1835—1836 un Curs de filosofie, pentru ca in 1837 
sá tiná la Bucuresti cursuri particulare de Introducere in filosofie, Istoria 
Filosofiei si Logica, in 1838 un curs de Metafizicá teoretica, iar in 1839 
unul de Metafizicá aplicatá (cosmologie, pneumatologie, psihologie si 
teologie). 

Printre eleviilui Murgu s-a numárat si N. Bálcescu, a cárui pasiune 
pentru' filosofie s-a datorat atit inclinatiei sale naturale pentru genera- 
lizare, cit 51 eminentului sáu dascál. 


Desi rationalisti in filiera Leibniz, Wolff, Krug, Heineccius, in cursu- 
rile celor doi mari profesori románi de filosofie nu au lipsit nici referirile 
la opera lui Descartes. Asa, de pildá, Eftimie Murgu, despre care putini 
stiu cá a nutrit o pasiune, de invidiat 51 azi, pentru filosofie, il aseza pe 
Descartes, dupá cea mai consecventá logicá istorico-filosoficá, in ríndul 
celor care au realizat ,cercetárile cele dintii pentru reínnoirea filosofiei”, 
dupá Bacmn si inaintea lui Locke si Leibniz, acestora datorindu-li-se 
,Teaducerea filosofiei cátre intregiarea ei cea de demult”. 


'Ín contextul acestor cursuri, ni se pare important cá opera lui 
Descartes era definitá in adevárata ei semnificatie istoricá: una, care 
Privea reconstructia filosofiei δὲ elaborarea unei noi metode a gindiris 
de a ajunge la adevar. 

Dupá párerea autorizatá a celor doi iluministi románi, prin Des- 
cartes, filosofia a intrat intr-o nouá etapá a istoriei ei: ea sereímnoia, 
devenea deci ceea ce propria el fiintá, dacá nu suprimatá, oricum, puter- 
nic alteratá de scolasticá, indica in sensul gi cu nevoia necesitáfii. Ι 
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Credem insá cá cel mai gráitor moment al acestei perioade il con- 
stituie lon Zalomit cu lucrarea sa, putin cercetatá, Princspitle si merstele 
filosofiei lui Kant, pe care a sustinut-o ἴῃ 1848, la Berlin, ca tezá de 
doctorat. Ideile lui Zalomit despre semnificatia cu adevárat novatoare 
a lui Descartes necesitá analize aprofundate. Ele sint, intr-adevár, mai 
pufin obisnuite, si aceasta din douá puncte de vedere: mai íntii, cum se 
stie, pornindu-se de la Kant insusgi, interpretarea istorico-filosoficá apre- 
cia 51 continuá sá aprecieze cu deosebire valoarea operei lui ἢ. Hume 
pentru trezirea autorului Criticii rafiunii pure din ceea ce el insusi a 
numit a fi «somnul» sáu dogmatic. Pe de altá parte, ín al doilea rind deci, 
a intrat in obisnuinta interpretárilor istorico-filosofice ideea dupá care 
Kant a fost constructorul criticii, al unei noi metode a stiintelor δὲ al unui 
discurs novator despre libertatea omului. 

Ín teza sa de doctorat, tinárul filosof román regindegte nu doar 
traditia generalá a interpretárii doctrinei kantiene in raport cu sursele 
el istorice, ci regindind-o, incearcá si izbuteste o anumitá 51 importantá 
,corectare” a ei, cu atit mai importantá, credem, cu cit punctul sáu de 
vedere Opereazá cu o viziune mai largá asupra filosofiei moderne decit 
cea care considera opera autorului Criticii rafiunú pure ca un act filosofic 
pur sau ca unul ináuntrul cáruia revolutia filosofica s-a produs asemenea 
Minervei din capul lui Jupiter, deci fárá o istorie a gindirii sau, mai 
exact, excluzindu-1 pe Hume, fárá momente fundamentale ale gindirii 
filosofice moderne. 

Corectarea operatá de lon Zalomit nu neagá nicidecum ,meritele” 
creatiei kantiene, sensul sáu ,copernican” in si pentru filosofie sau 
valoarea novatoare a instaurárilor kantiene. Aceeasgi ,,corectare” insá 
are propriile ei ,merite”, tocmai in ceea ce priveste ,copernicanismul” 
atribuit de interpretare lui Kant, subliniind cá ,,atotdistrugátorul” 
— cum s-a spus mai tirziu despre Kant — a preluat, pástrat si dezvol- 
tatín opera sa un spirit, o lege, categorii datorate, ἴῃ filosofia moderná, 
lui Descartes. ᾿ 

lon Zalomit este, credem, mai aproape de adevárul filosofiei 
moderne, de spiritul ei 51] de sensul istoric al operei lui Descartes si 
Kant atunci cind scrie: ,Unul (Descartes) a fácut legea criticii, celálalt 
(Κη) a pus-o ini practicá. Unul a propus libertatea absolutá a omului, 
filosoful de la Kónigsberg a dovedit-o. Unul a inventat adevárata 
metodá a stiintelor pozitive, celálalt a practicat-o”. ἊΝ 

Sint, desigur, amendabile unele dintre ideile lui lon Zalomit dar, 
le de altá parte, ele sint incá teme de meditatie, pentru cá ce poate 
nsemna altceva, de pildá, ,legea criticii” dacá nu-51 asumá dubito-ul 
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cartesian gi principiile metodei cartesiene? Ego-ul cartesian nu este 
atit de indepártat, cum s-ar párea, de critica rafiunii pure kantiená sau 
de constiinta genericá. Mutatis mutandis, libertatea lui Descartes 
priveste eul, corelatia acestuia cu ratiunea (,bunul simt” este egal 
impártit tuturor oamenilor), iar la Kant, libertatea se configureazá 
antinomic, nu insá ín afara ideii cartesiene sau intr-o totalá depártare 
de ea. q 

O a treia etapá a analizei románesti a filosofiei lui Descartes 
incepe dupa 1848, cu deosebire dupá Unirea de la 15859. Ea este legatá 
de numele lui Titu Maiorescu, A. T. Laurian, C.A. Rosetti, Stefan 
Cálinescu, Vasile Conta, Georg Oprescu. 
ἰ Ni se pare inutil sá insistám, pe larg, asupra acestei etape. Ea 
poate fi caracterizatá, in genere, ca una in care comentariul operei si 
vietii lui Descartes se construieste astfel incit filosofia románeascá, in 
expresiile ei semnificative, asimileazá multilateral si cu sensuri insti- 
tutive de conceptii despre lume opera ginditorului francez. Tocmai 
pentru cá in anii aceia gindul filosofic se diversificá piná la constituirea 
lui in sisteme filosofice originale, idei ale lui Descartes devin, la ríndul: 
lor, premise de sistem sau obiect al criticit filosofice. 
ἣν Lucrárile de tinerete ale lui Titu Maiorescu — Relafia οἱ Considerafit: 
filosofice — 11 situeazá pe Descartes ca pisc al gindirii. Ín Relafía, Titu: 
Maiorescu scria un fel de credo pe care il va dezválui apoi, aducindu-] 1Π᾿ 
intreaga sa activitate culturalá ca gi ín tot ce a scris. ,Precum ἴῃ germene! 
e prefiguratá intreaga plantá — scria el —, lar aceasta este numai ener- 
gheía unei dinamis (in text, in lb. greacá) ... este efectul unei multi-: 
laterale potentialitáti dintru inceput corespunzátoare ei: tot asa s 
poate dezválui in domeniul filosofiei in orice spirit elevat la nivelul 
epocii, un anume gind care poate fi socotit drept embrion al dezvoltáril' 
ce va avea'loc. Acest lucru e in primul rind valabil pentru Cartesius”.; 
Si conchidea, pentru el insugi si opera sa: ,Cartesius ne este cel mai: 
indeaproape filosof dupá Platon si Aristotel. Íntre él gi acegtia se: 
aflá crestinismul.- Platon a dezváluit natura gínduluz, Aristotel a gínda-: 
tului. Christos revelá divinul dinlántrul ginditorulua, lar Cartesius face. 


din gínditor inceputul filosofiei”. 

¡ Rostite '— este greu de crezut — doar la 19 ani, gindurile de ma+ 
sus. sint de cea mai invidiatá profunzime. Ele atestá o neobisnuitá. 
capacitate de surprindere a aportului ginditorilor la dezvoltarea filosofiei, 
ca si, pe de altá parte, stabilireá unei conduite filosofice de care autorul 
lor nu se va dezice. 


ς.. 
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intr-adevár, Descartes se aflá pretutindeni in opera lui Maiorescu, 
fapt atestat fie $i numai pentru cultul purtat gi respectat cu fidelitatea 
claritátii 51 distinctiei ideilor. Este adevárat, pe de altá parte, cá Maio- 
rescu nu l-a instalat pe Descartes ca un idol sau ca pe o filosofie de 
nedepásit, ci el a criticat, cu temei, idei invechite ale ginditorului raftio- 
nalist. Ín Consideratii... va analiza cu sensul de mai ínainte, critic, 
argumentul ontologic pe care, cum se stie, Descartes l-a preluat de la 
Anselm de Canterbury, cáruia i-a dat totodatá intemeierea binecunoscutá. 

Aceastá linte maijorescianá se va prelungi la elevii sái — C. Rádu- 
lescu-Motru, P. P. Negulescu, I. Petrovici si va trece, 'apoi, in filosofia 
generatiei urmátoare, unde aveau sá stráluceascá, in ordinea'ce ne intere- 
seazá, Lucian Blaga, Mircea Florian, D. D. Rosca s.a. Sá adáugám 
οὔ in aceeasi perioadá apare gi prima monografie románeascá despre 
Descartes. Ea se datoreazá lui St. Cálinescu, care a scris si publicat, 
in 1876, Viata, operele si filosofia lui Descartes. Interesant este, de 
asemenea, οὔ Georg Oprescu ἴδ] sustinea la Berlin, in 1888, disertatia 
intitulatá Descartes Erkentnisslehre. 

Opera lui Descartes devenise, asadar, obiect al analizelor, sistem 
cumva referential si sursá a crivicii filosofice. Dupá o atit de lungá 
intirziere, Descartes era readus in contemporaneitate cu ceea ce avea 
esential in opera sa. Cauzele unei atare renasteri sint complexe, már- 
turisind, credem, despre insási intrarea culturii románe in faza sa 
moderna. Criticismul nu se putea dispensa de Kant, dar, nici de D-scart es. 

Totusi, adevárata renastere a cartesianismului, mai exact, a 
idejlor cartesiene — aceasta in dublul sens: de comentariu istorico- 
filos>fic, 51 de asumare a lor, criticá sau altfel — ca premise, ale concep- 
fiilor filosofice románegsti, unele de valoaré universalá, se petrece, in 
anil interbelici, momentul de virf al acelei renasteri, constituindu-1 
aniversarea sub cupola Academiei Románe, a 300 de ani de la aparitia 


Comparativ cu toate celelalte perioade despre care am vorbit 
mai ínainte, aceasta din urmá poate fi definitá ca lupta dintre o stare 
de veghe in apárarea si dezvoltarea rafionalismului in general, in rostiri 
eritico-comstructive privind 1deile cartesiene in special, si voimta ne- sí 
antifilosoficá de negare si ,distrugere” a ideilor rafionaliste, a celor ale lus 
Descartes indeosebr. Ñ 
Fárá sá diminuám importanta si valoarea atítor alte probleme”ale 
lilosofiei — puse, disputate, solutionate sau rámase pentru noi ca unele 
ale, dezvoltárii —, apreciem cá ἴῃ anii dintre cele douá pustiitoare ráz- 
hoaie mondiale filosofia lui Descartes a devenit obiect al disputelor si 
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cheie a dezlegárii naturii mesajelor si idealurilor diferitelor con- 
ceptfii, - 

Ráspunsul la intrebarea cum sint asimilate opera lui Descártes 
si spiritul ei, s-a instituit in criteriu — fárá sá fie unicul criteriu — al 
constiintei si reconstructiei filosofice, al valorilor acestora si nu, ἴῃ 
ultimá instantá, al idealurilor implicite ori explicite ale demersurilor 
filosofice. 

Fenomenologia acestui aspect este de un interes major si de o 
complexitate adeseori nebánuitá, ele nelásindu-se cuprinse in tiparele 
obisnuite si netrebuind sá fie lásate ca pradá a lor. 

Simplificind, din nevoie, fenomenologia receptárii lui Descartes 
in anii interbelici, sá mentionám cá atunci au fost- traduse ἴῃ limba 
románá lucrári fundamentale ale lui, dintre care amintim: Regulile si 
Principile de prima filosofie. Traducerea a reprezentat, cum s-a gi 
subliniat in epocá, un fapt de culturá majorá. Ea s-a datorat pe atunci 
foarte tinárului Constantin Noica. Regulile au apárut in 1935, ¡ar 
Meditationes in 1937. Ín 1935, acelasi Constantin Noica a publicat 
Ideea de stiimtá universala la Descartes (, Revista de filosofie”, 1, 1935), 
in 1936, Concepte deschise a istorier filosofiez la Descartes, Leibmiz si 
Kant, iar in 1937, lucrarea monograficá Viafa si filosofia lui René, 
Descartes. 

Si. lucrárile din urmá au fost primite elogios de critica filosoficá ; 
dar si cu unele rezerve (Al. Posescu, Anton Dimitriu, Stefan Cárstoiu).! 
Privitá in raport cu ceea ce se realizase in domeniul exegezei si traducerii | 
operei lui Descartes, activitatea lui C. Noica ne pare a fi una dintre cele; 
mai consistente, chiar cea mai consistentá dintre cele de piná la el.1 
Comentariu subtil, pasionat, in depliná cunostintá a operei, pasiunea:; 
pentru o gindire rafionalistá, cum era cea a lui Descartes, toate a 
il separau net pe C. Noica, in sfera aceasta a ideilor filosofice, de dascálul 
sáu Nae lonescu, adversar al lui Descartes sau de Emil Cioran, si el 
adept al irationalismului si ostil lui Descartes. 

Íntre 1935 si 1937 exista in lucrárile lui Noica despre Descartes 
Ὁ curbá care mergea de la o interpretare obiectivistá la una apropiatá de: 
interpretarea existentialistá a operei ginditorului rafionalist. Ca nimeni' 
altul piná la el, C. Noica a scos in evidentá, cu o mentalitate filosoficá* 
proprie spiritelor chemate pentru filosofie, particularitatea eminentá a; 
lui Descartes, originalitatea si semnificatia operei lui, de-a fi fost o, 
fortá, contribuind toate la inscrierea lui Descartes ín calendarul eroilor, 


filosofiei. ἢ 
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Ín 1937, insá, ín lucrarea Viata si filosofía lus René Descartes el 
scria cá, in 1629, Descartes a descoperit spiritul ca principiu al unitáfii 
stiintei, iar, prin aceasta, calea desávirsitei singurátáti ca mijloc de 
aflare a singurei certitudini — ergo sum — si de reconstituire a lucruri- 
lor exterioare; acum, ín 1629, continua el, referindu-se la visul lui Des- 
cartes, rásare gindul acelei mathesis untversalis'ca o discipliná a spiritului 
insusi. Ín Meditationes de prima philosophiae, adáuga C. Noica, ,ca si 
cind piná acum nu s-ar fi insingurat destul, filosoful (Descartes — ἢ. ἢ.) 
adaugá o nouá treaptá singurátátii sale, ultima ce mai avea de urcat 
piná la singurátatea desávirsitá — acestea au fost izolarea de oameni, 
párásirea párerilor lor, párásirea propriilor sale páreri, iar acum párási- 
sirea a tot, indoiala”“. 

O singurátate a lui Descartes trebuie sá fi existat, dar singurátátile 
lui Descartes, aga cum le pomenegste atit de impresionant C. Noica, cu 
sigurantá nu au fost. Meditationes, ca si celelalte lucrári ale lui Descartes 
nu sint despártiri intru insingurare, lar dacá insingurarea a fost, aceasta 
a fost pentru filosofia odmenilor, deci pentru el. 

De la aceastá lucrare, Noica va trece la Cum e cu putintá ceva nou, 
lar aci se revine la un alt Descartes, decit cel al insingurárii, numai cá 
de la Cum e cu putintá ceva nou, Noica va ajunge la Mathesis sau bucurtile 
simple si la Jurnalul filosofic. Comentariile cu privire la aceste treceri 
sint, deocamdatá, de prisos. 

O datá cu Noica, ba chiar inaintea sa, Mihail Ufá a publicat in 
Revista de filosofie” (1, 1930). studiul Stiinta cartesiana si, in acelagi 
an, lucrarea Descartes. Metafizica si stiimfa. Mihai Utá izbuteste o 
analizá in general corectá a relatiei dintre metafizicá si stiinta lui 
Descartes, subliniind sensul revolutionar al operei ginditorului francez, 
contributia autorului Discursului despre metodá la separarea gtiintei 
de credintá. 

Valorificarea operei lui Descartes se datoreazá, in anii dintre cele 
douá rázboaie mondiale, si mai inainte chiar, 51 lui lon Petrovici. La 
aniversarea a 300 de ani de la aparitia Discursulur, lon Petrovici a 
rostit una dintre eele mai cálduroase si corecte expuneri despre opera 
51 personalitatea lui Descartes. Expunerea avea sá apará apoi ín , Revista 
de filosofie” (4, 1937), aláturi de studiile semnate de Nicolae Petrescu, 
Mircea Florian, Miron Nicolescu, Gr. Moisil, Al. Telmann si Lenor- 
manda Benari. Toate aceste studii meritá, si ele, analize de-sine-stá- 
tátoare. Cum nu putem intreprinde aci un asemenea demers, vom 
sublinia οὔ filosofi gi oameni de stiintá románi, dintre cei mai pres- 
tigiogi, ei ingigi cu remarcabile contributii ἴῃ domeniile ce le-au onorat, 
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au evidentiat valoarea dualismului cartesian, semnificatia cultural- 
generalá a operei ginditorului francez, contributia sa la formarea 
spiritului stiintific modern, unicitatea sa in istoria gindirii filosofice sia 
celeistiintifice. 
»O figurá atit de uriasá — scria 1. Petrovici, referindu-se la 
Descartes — are dreptul la o slujbá la toate altarele intelectuale”. 
Dreptul si implinirea lui sínt, totusi, fenomene deosebite. 


Filosofia románeascíi, prin valorile ei autentice nu le-a pástrat 
insá in separatie, οἱ le-a dat, prin felul ἴῃ care a fost receptatá opera lui 
Descartes, o frumoasá si fecundá unitate. Sá adáugám imediat οὔ 
realismul evolutionist al lui P. P. Negulescu, rationalismul neutral al 
lui M. Florian, rationalismul si conceptia despre metodá alui I. Petróvici, 
rationalismul lui D. D. Rosca, conscientialismul lui 1. Dobrogeanu- 
Gherea, nu au fost independente de ideile ginditorului pe care il ani- 
versám acum. 

A trata toate aceste orientári filosofice ín raport cu rationalismul 
lui Descartes, ca gi cu alte dimensiuni ale operei ginditorului francez ar 
insemna, de fapt, sá prezentám cel mai fecund gi insemnat capitol al 
istoriei filosofiei románesti. Am lásat insá acest capitol cumva in afara 
ordinii strict cronologice pe care am respectat-o, in general, piná la 
abordarea filosofiei románesti din perioada interbelicá, pentru a evidentia 
un fapt care ni se pare a fi, in acest stadiu al cercetárii, de semnificatie 
aparte. Este vorba anume in creatia unora dintre ginditorii mentionati 
de o stare de spirit care nu se inaugureazá neapárat sau, mai exact, care: 
nu se inaugureazá pur si simplu in perioada interbelicá, ci are un trecut 
istoric, al ei, care poate fi datat cu sfírgitul secolului al XIX-lea si primii 
ani ai secolului nostru, ceea ce s-a intimplat cu ginditoriila care ne vom 
referi imediat in anii interbelici nefiind altceva decit o continuare a: 
unor mai vechi preocupári si directii filosofice proprii si, fireste, o redi- 
mensionare a lor, in functie de natura problematicii filosofice controver-' 
sate specifice, intr-un anumit fel, timpului care a urmat, ín cultura: 
románeascá, primului rázboi mondial. 

᾿ Ginditorii pe care fi avem in vedere au fost C, Rádulescu- Motru, 
P. P, Negulescu si I. Petrovici. ᾿ 

C. Rádulescu-Motru a creat o conceptie filosoficá de valoare uni-. 
versalá, personalismul energetic, ale cárei premise se g4sesc incá in primele, 
sale lucrári elaborate la sfirgitul secolului al XIX-lea si, cu deosebire,; 
in cele de la inceputul secolului al XX-lea: Stiinfa 8. emergie (1901),: 
Puterea sufleteascá (1908), Elemente de filosofie pe baza filosofiei kantiene: 
(1912) — pentru a numi doar lucrári fundamentale —, o conceptie: 
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filosoficá deci deloc independentá de frecvente referiri la creatia filosoficá 
a lui Descartes si la semnificatia ei pentru dezvoltarea filosofiei in genere. 


Este gráitor ἴῃ aceste sensuri, οὔ filosoful román a comentat, 
in stilul sáu, valoarea ,mecanismului lui Descartes”,a inovatiei meto- 
dologice si a psihologiei cartesiene, situindu-le in contextul istoriei gindirii 
filosofice si al dezvoltárii culturale generale. 

Importantá in consideratiile lui C. Rádulescu-Motru, referitoare 
la opera lui Descartes, este tocmai gindirea criticá a operei filosofului 
francez, astfel incit o asemenea gíndire s-a imstaurat intr-o premisá a 
creárii personalismului energetic conceput de autorul sáu si ca ,,un rafio- 
nalism pus la punct cu progresul stiintes contimporane”. Pentru Motru, 
rafionalismul constituie o valoare fundamentalá a filosofiei, una dintre 
cele mai de seamá cuceriri ale geniului uman. Formele lui sint istorice, 
si unele din ideile rationalistilor clasici nu se mai sustin. Asa, de pildá, 
ideea lui Descartes, Spinoza, Leibniz, dupá care ,mersul universului 
nareazá ... gloria lui Dumnezeu”, ca 51 cea dupá care ,métoda deductivá 
este unicá” — nota C. Rádulescu-Motru — nu se mai pot sustine in 
stadiul atins de dezvoltarea filosofiei οἱ a stiintelor. Ín schimb, observa 
ginditorul nostru, 151 pástreazá intreaga sa actualitate prin sublinierea 
caracterului necesar si universal al adevárului, ca gi prin cea a rolului 
ratiunii in filosofie, gtiintá 51 culturá. 

P. P. Negulescu, la rindul sáu, prin cursul de istorie a filosofiei 

«predat la Universitatea din lasi in 1897—1898, situat in traditie maio- 
rescianá, dar, mai ales, prin cursurile sale de Enciclopedia filosofiei din 
anii 1927—1928, 1933—1937 gi: 1940, prin Problema metodologicá, 
Problema cosmologicá si Problema epistemologicá deci, precum si prin 
cele de Istorie a filosofiez contemporane si Istoria filosofier moderne reali- 
zeazá, in cadrul unei analize istorico-filosofice, unice la noi, a operei lui 
Descartes, definirea clard, valabilá 51] azi sub numeroase aspecte, a ῤγο- 
blematicit operei cartesiene si a rolului eliberator, pentru filosofie, a unora 
dintre solutiile elaborate de autorul Discursului asupra metodei. Vom 
nota cá pentru P. P. Negulescu rationalismul a format o directie filo- 
soficá pe care, apárind-o 51 dezvoltind-o, a opus-o hotárit misticismului 
si irafionalismului. 

Cum despre 1. Petrovici am amintit mai ínainte, vom sublinia 
in acest context cá, 51 pentru el, Descartes si filosofia sa, rationalismul 
in general, reprezintá — mai ales prin Discursul despre metodá — una 
dintre cele mai de seamá istorisiri istorico-filosofice, aceastá orientare a 
lui I. Petrovici, fácindu-se evidentá incá din lucrári publicate inainte de 
primul rázboi mondial (Teoria nofiuntlor, de pildá) si constituindu-se 
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in stare a spiritulur filosofier sale in cele scrise dupá 1920 (Studi istorico- 
Filosofice — 1925, intre altele). 

Acestei stár: de spirit din filosofia románeasci, ἴῃ al cárei cadru 
rationalismul era deopotrivá apárat 51 dezvoltat, 1 s-au racordat cei 
mai reprezentativi ginditori din generatia urmátoare, din rindul lor 
strálucind Mircea Florian, D. D. Rosca si, intr-un fel mult gi 'contra- 
dictoriu discutat, Lucian Blaga. 

Rationalismul, inclusiv 51 cu deosebire rationalismul cartesian, a 
fost pentru toti un sistem central de referinfá, un punct crucial al filosofiei, 
fárá de a cárui analizá li s-a párut imposibilá constructia propriei lor 
conceptii despre lume. 

Rationalismul neutral al lui Mircea Florian se edificá, ín acest sens, 
si pe raportarea la Lectra lus Descartes cu cele douá principiifundamentale 
ale ei: ,certitudinea superioará a constiintei” si ideea ,,valorii ontologice 
a gindirii”. Ín ordine generalá, se poate sustine, cum o probeazá lucrárile 
Indrumare in filosofie (1922), Stintá si rationalism (1926), Antinomiile 
credintei (1936), Cunoastere si existenfa (1939), Reconstructie filosoficaá 
(1943), Metafizicá οἱ artá (1945), Misticism si credintá (1946), Ce este 
cunostinta (1947) sau lucrarea postumá Recesivitatea ca structurá a lumis 
(douá volume), cá pentru Mircea Florian rationalismul clasic, in general, 
cel cartesian in special, au fost sursa ideii-axá a intregii sale opere, 
admirabil formulatá 'in expresia: ,Ratiunea n-a murit”. Din aceastá 
perspectivá cu adevárat luminoasá, Mircea Florian avea sá critice irax, 
fionalismul mai vechi 51 mai nou, misticismul, ca teorii obscurantiste. 

Cit despre conceptia tragica asupra existentei, elaboratá de Ὁ. D. 
Rosca, aceasta valorificá dialectic experienta teoreticá a rationalismului, , 
si a celui cartesian deci, observindu-i atit valoarea, cit 51 limitele. : 

Blaga, la rindul sáu, a gindit cá propria sa conceptie despre cunoas- 
tere poate fi definitá ca un rafionalism ecstatic. 

Am mentionat rapid toate acestea pentru a evidentia cá, in filo- . 
sofia románeascá interbelicá, gínditori din diferite generatii au preluat : 
specific idei cartesiene si rationaliste, atit pentru a dura conceptii proprii * 
despre lume si viatá, cit 5] pentru a le opune viziunilor irafionaliste, lar, . 
unil dintre ei, consecintelor politice ale irationalismului gi practicilor + 
inumane ale miscárilor politice de dreaptá care si-au asumat irationalis- : 
mul ca suport teoretic. 

Conchidem, simplu, οὔ in filosofia románeascá interbelicá, Descar- 
tes a fost una dintre cele mai impunátoare prezente, sursá de meditatie * 


filosoficá 51 izvor de gindire nouá. 
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ἴῃ acei ani, insá, a apárut si s-a manifestat si o reactie anti- 
cartesianá. Ea s-a datorat unora dintre reprezentantii ortodoxismului gi 
tráirismului, Nichifor Crainic si Nae lonescu. Anticartesianismul era 
pentfu eimijloc de respingere a rationalismului ín general, platformá 
de criticá devastatoare a principiilor si libertátilor democratice. 


O asemenea pozitie a fost impártásitá si amplu desfáguratá si de 
cátre Emil Cioran. 


Nae lIonescu, intemeietor si mentor al ,tráirismului” — variantá 
a existentialismului religios — a considerat cá ἴῃ arsenalul ,,filosofic” al 
miscárii pe care a inifiat-o trebuie inscrisá ca lozincá principialá, un fel 
de credo cu numeroase semnificatii: ,lupta impotriva cartesianismului”, 
tocmai pentru cá ideile cartesiene despre ratiune induceau, cu necesitate, 
si au indus la principii democratice 51 afirmarea lor practicá. 


Ín articolele publicate ín ziarul ,Cuvíntul”, din care am extras 51 
citatul de mai sus, Nae lonescu a formulat un program net antirafionalist, 
El scria cá o ,nouá revolutie spiritualá (a se cit1: conservatorism, filosofic, 
politic, cultural) este doveditá prin impresionismul din picturá gi muzicá, 


simbolism, renasterea metafizicii ín critica stiintei 51 rásturnarea ei din 
functia de interpretá si valorificatoare a existenfei, prin criza ratfiona- 
lismului cartesian gi diminuarea lui Kant, cu renasterea peripateticá, 
criza idealismului gnoseologic, izbinda sau efortul cátre izbindá al rea- 
lismului, prábusirea mecanicismului materialist, asaltul vitalismului gi 
renasterea spiritualistá”. 
οἱ Aceeasi ,revolutie” era doveditá — dupá párerea aceluiagi Nae 
lonescu — de noua miscare religioasá, caracterizatá prin recrudescenta 
religiilor dogmatice, autentic crestine 51] criza acutá a protestantismului, 
de interesul pentru spiritualitatea rásáriteaná, teosofie, de miscarea 
sectelor. 
Pentru οὔ Nae lonescu infelegea semnificafia filosoficá si politicá 
a operei lui Descartes si a miscárii filosofice ce-i asimilase ideile, se 
grábea sá adauge avalangei pe care am reprodus-o, incheierea, si ea 
de o neostoitá furie anticartesianá. El scria, deci, cá se impune ,,0 
nouá valorificare, calitativá, realistá 951 esentialisto-metafizicá a 
realitátilor, opusá ῥῖνα tn cele mai mici amánunte si cele mai esentiale 
resorturi mentalitátii diferite de rafionalismul cartesian, cartea de vizitá 
ἃ democrafiei, a economiei capitaliste burgheze si a protestantismului”. 
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Lásind la o parte comentariile care pot proba existenfa unor mari 
erori de intelegere filosoficá a citorva termeni, idei si orientári spirituale, 
va trebui, totusi, tinind seama de tema noastrá, sá observám cá, pentru 
Nae lonescu, rationalismul cartesian trebuia sá fie distrus pur si simplu, 
pentru ca pe aceastá distrugere sá creascá ,realismul calitativist”. 

Expresia din urmá — realismul calitativist — nu este decit un 
alt nume pentu o filosofie irationalistá. 

Critica distructivá -a operei lui Descartes, o criticá generalí, 
neinsotitá de analize de idei, una a declaratiilor de principii, nefilosoficá 
deci, aceastá criticá relevá — tocmai prin natura 51] amploarea ostilitátii 
ei — οὔ opera lui Descartes continuá sá provoace reactiile miscári- 
lor filosofice irationaliste. Aceste reactii probau, contre-coeur, contem- 
poraneitatea si eternitatea autorului Discursului despre metoda. 

In aceeasi orientare cu cea a lui Nae lonescu, avind o conceptie 
doar in expresie literará diferitá de viziunea ,liricá” a mentorului tráiris- 
mului, Emil Cioran, la rindul lui, in perioada interbelicá, s-a impotrivit 
operei lui Descartes gi, in general, rationalismului. 

,Cunoasterea — scria Emil Cioran in Pe culmile disperárii — este 
o plagá pentru viatá, iar constiinta o raná deschisá in simburele vietii”, 
afirmind astfel fárá echivocuri cultul antirationalist pentru disperare, 
apocalips, dezordine, haos, barbarie, fortá etc., unul pe'tare l-a intretinut 
in toate lucrárile ulterioare celei din 1934, un cult amágitor, derutant 
pentru cine nu stie cá in spatele lui stá dezgustul pentru om, istorie, 
adevár, bine si frumos. 

Nichifor Crainic a vázut si el in Descartes un adversar pe care il 

voia rápus. Cum insá ideile sale nu diferá, in natura si finalitatea lor, 
de cele ale irationaligtilor mai inainte amintiti, nu ne vom Opri asupra lor. 

Reactia anticartesianá, antirationalistá deci, cu toate οὔ s-a con- 
stituitintr-un curent, nu a strálucit ἴῃ nici un fel in filosofie, inclusiv 
ín privinta criticii cartesianismului. Lipsitá de originalitate, ea a rámas 
la nivelul afirmatiilor si negaftiilor, dezinteresindu-se de argumentári, 
de analize intemeiate, de istoria problemei etc. 

Ín ceea ce priveste opera lui Descartes, in viziunea tráirist-ortodo- 
xistá, aceastá  Operá nu a format niciodatá obiectul unei cercetar; aplicate, 
ci simplifica in aga másurá opera, incit aceasta nu apárea decit intr-o 
singurá ipostazá: anume, de operá cu o singurá idee care trebuie, neapá- 
rat, inlocuitá cu viziunea tráiristá. : 

Pe de altá parte, este necesar sá observám cá spiritul operei lui 
Descartes a fost sesizat ἴῃ adevárata lui semnificatie de cátre 
Nae Jlonescu si elevi ai sái si, din punctul lor de vedere, tocmai 
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acest spirit trebuia inmormintat sub pretextul cá el nu exprimá adevárul 
fiintei umane, aflindu-se ἴῃ conflict cu ,noua revolufie spiritualá“. 

Aceasta fiind reactia anticartesianá in sensul sáu, cu atit mai 
importantá, fertilá si, fireste, necesará ne apare pozitia ginditorilor 
románi rationalisti, care s-au raportat la opera filosofului francez ca la 
unul dintre marile momente ale istoriei filosofiei, analizind-o, cercetind-o, 
observindu-i valoarea, insemnátatea, concomitent cu postularea necesi- 
tátil cercetárii si dezvoltárii ideilor ei in functie de datele evolutiei 
filosofiei, gtiintei si culturii. 

O altá etapá ἴῃ receptarea operei lui Descartes incepe dupá 
cel de-al doilea rázboi mondial, una de toatá complexitatea, asupra 
cáreia ne vom opri, pe larg, cu alt prilej. 
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Coperta editiei princeps ἃ Discursului despre melodá. 


Dacá acest discurs * pare prea lung pentru a fi citit 
dintr-odatá, ar putea fi distinse sase párti. Ín prima parte 
se aflá diverse consideratii privind stiintele; ín cea de-a 
doua, principalele reguli ale metodei cáutate de autor; 
ín cea de-a treia, citeva reguli ale moralei extrase din 
aceastá metodá; in cea de-a patra, argumentele prin care 
este doveditá existenta lui Dumnezeu si a sufletului 
omenesc, care sínt fundamentele metafizicii propuse; 
in cea de-a cincea parte se are in vedere ordinea 
problemelor de fizicá cercetate, in special explicarea 
miscárilor inimii si a altor dificultáti legate de medi- 
ciná, dupá aceea diferenta dintre sufletul nostru gi cel 
al animalelor; iar ín ultima parte, acele condifii pe care 
autorul le crede necesare pentru a progresa ἴῃ cercetarea 
naturii, precum si motivele care l-au determinat sá scrie. 


Partea intíia 
Consideratii privind stiintele 


Ratiunea! este lucrul cel mai bine rinduit din lume: cáci fiecare se 
considerá atit de bine inzestrat, incit chiar cei greu de multumit in 
orice altá privinfá nu doresc sá aibá mai mult decít au. Nu este posibil 
ca toti sá se insele; aceasta dovedeste mai curínd οὔ aptitudinea de. a 
judeca bine gi de a distinge adevárul de fals, adicá ceea ce numim bunul 
simt sau ratiunea este in mod firesc aceeasi la tofi oamenii; ¡ar diver- 


* Dupá (uvres de Descartes, publiées par Charles Adam ἃ Paul Tannery, VI: 
Discours de la Méthode € Essais, Paris, Léopold Cerf, 1902, (p. 1-78), consideratá 
editie de referintá. Pe lingá aceasta am folosit incá urmátoarele editii: Discours de la 
Méthode, 68 éd, par V. Brochard, Paris, F. Alcan, 1921; Discours de la Méthode, avec 
commentaire perpétuel de P. Landormy, Paris, P. Mellottée Éditeur, f.d.; Discours de 
la méthode, Librairie Larousse, Paris, f.d.; Discours de la méthode. Texte δὲ commentaire 
par E. Gilson, J. Vrin, Paris, 1925. Discours de la Methode. Chronologie et préface par 
Geneviéve Rodis —Lewis, Garnier —F' lammarion, Paris, 1966. Am folosit totodatá experi- 
enfa traducerilor románegti, concretizatá in: Discurs asupra metodei, in vol. Descartes, 
Texte filosofice, Bucuresti, Ed. de stat pentru literaturá stiintificá, 1952 (p. 50—96); 
Discurs asupra metodei, trad. Cr. Totoescu, Bucuresti, Ed. Stiintificá, 1957. Ín ceca 
ce priveste comentariile (inclusiv románegsti), contributiile mai importante (in limita 
posibilitátilor oferite de editiile existente la noi) vor fi oglindite ín notele ce urmeazá 
traducerii textului. 
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sitatea opiniilor nu provine din faptul cá unii sint mai intelepti decit 
altii, ci doar din aceea cá gindirea urmeazá cái diferite 5] nu ne referim 
la aceleasi lucruri. Cáci nu e suficient sá ai spirit fin, important este sá-1 
utilizám bine. Chiar 51 cei mai inzestrati pot avea gi cele mai mari vicii 
si cele maimari virtuti; cei care págesc mai incet, pot totusi sá inainteze, 
dacá urmeazá calea potrivitá, spre deosebire de cei care aleargá 51 astfel 
se indepárteazá de ea. 

Ín ceea ce má priveste n-am pretins niciodatá cá spiritul meu ar fi 
mai desávirsit decit cel al majoritátii oamenilor; ba mai mult, am dorit 
adesea sá am gindirea la fel de agerá, imaginatia la fel de clará si dis- 
tinctá, iar memoria la fel de bogatá si activá cum le au unii. Ín afara 
acestora nici nu cunosc alte calitáti care sá contribuie la desávirsirea 
spiritului; cáci ratiunea sau bunul simt, care este singurul lucru care ne 
defineste ca oameni gi ne distinge de animale, vreau sá cred οὔ ea este 
aceeasi la toti; in aceasta urmez opinia comuná filosofilor care sustin 
οὔ nu existá diferente decit intre accidente gi nicidecum intre formele sau 
naturile ¿ndr¿zilor unei aceeasi specia ?. 

Dar nu má voi teme sá afirm cá am avut marea sansá de a fi gásit 
incá din tinerete anumite cái ce m-au condus la consideratiile gi maximele 
din care mi-am alcátuit o metodá cu ajutorul cáreia mi se pare cá imi 
pot imbogáti treptat cúnoasterea si pot atinge nivelul la care medio. 
critatea spiritului 51] durata scurtá a vietii imi permit sá ajung. Chiar 
si ín ceea ce priveste propria mea apreciere inclinind mai degrabá spre 
neincredere decit spre orgoliu, consider a fi dobindit anumite rezultate. 
Privind cu ochi de filosof diversele actiuni 51 realizári ale oamenilor, 
aproape toate mi se par desarte si nu má pot stápini sá nu íncerc o mare 
satisfactie in ceea ce priveste progresul obtinut de mine in cercetarea 
adevárului; pentru viitor sper cá acest drum ales este dintre toate preocu. 
párile .omului ca om cel cu adevárat important. 

S-ar putea totusi sá má insel si sá iau drept aur si diamante ceea 
ce poate cá nu este decit aramá si sticlá. Stiu cit sintem de expusi sá ne 
inselám in tot ceea ce ne priveste direct si cit trebuie sá fim de circum- 
specti cind judecátile prietenilor sint in favoarea noastrá. Doresc sá 
arát in acest discurs care sint cáile pe'care le-am urmat si sá imi infáfi- 
562 viata ca intr-un tablou, pe care fiecare sá il poatá aprecia; din aceste 
opinii voi obtine un nou mijloc de a má instrui, pe care il voi adáuga 
celor folosite de obicei. 
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Astfel intentia mea nu este de a expune metoda pe care fiecare 
ar trebui sá o urmeze pentru a-5i cáláuzi bine ratiunea 3, ci doar de 
a aráta ín ce [6] mi-am cáláuzit-o pe a mea. Cei care se incumetá sá 
ofere precepte se considerá mai capabili decit cei cárora li se adreseazá, 
iar dacá gresesc sint de condamnat. Dar nepropunind aceastá scriere 
decit ca o povestire sau, dacá preferati, ca o fabulá 4 ale cárei exemple 
pot fi urmate, dar si ignorate, sper cá voi fi util unora gi nu voi dáuna 
nimánui si ἴῃ acest fel toti imi vor fi recunoscátori pentru sinceri- 


tatea mea. 

Íncá din copilárie am' studiat literele 5; gi pentru cá mi se spunea 
cá prin intermediul lor pot dobindi o cunoastere clará gi certá a tot ce 
este util in viatá, am fost stápinit de dorinta de a le inváta. Dar indatá 
ce am terminat aceste studii, in urma cárora esti socotit in ríndul celor 
docfi, mi-am schimbat intru totul párerea. Dar eram atit de coplesit 
de indoieli gi greseli, incit mi se párea cá nu profitasem deloc incercind 
sá má instruiesc; singurul rezultat fiind descoperirea propriei mele 
ignorante. Si totusgi eram intr-una din cele mai celebre scoli din Europa $, 
unde credeam οὔ trebuie sá se afle adeváratii savanti, dacá asa ceva 
existá. Am invátat aici tot ceea ce invátau si ceilalfti; ba mai mult, 
nemultumit doar cu ceea ce ni se preda am parcurs si toate lucrárile 
privind stiintele stranii? si rare, pe care le-am avut la indeminá. ἴῃ 
plus, cunostean párerile pe care ceilalti le aveau despre mine si consta- 
tam cá nu sint deloc considerat inferior colegilor mei, dintre care unii 
erau deja destinati sá ocupe locurile maestrilor nostri. Ín sfirsit, secolul 
nostru mi se párea la fel de bogat ín spirite alese ca oricare din epocile 
anterioare. Luasem obiceiul sá judec singur pe ceilalti, observind cá 
nu existá in lume nici o doctriná aga cum má asteptasem sá fie. 

Nu iíncetam totusi sá pretuiesc studiile cu care ne deprindea 
scoala 3. Stiam cá limbile sint necesare pentru intelegerea cártilor vechi; 
οὔ farmecul fabulelor invioreazá spiritul; οὔ actiunile deosebite din 
povestiri 1] inaltá si cá, citite cu discernámint, ele contribuie la formarea 
judecátii. De asemenea, lectura cártilor bune este ca o conversatie cu 
oamenii cultivati ai secolelor trecute care au scris aceste cárti, de fapt o 
conversatie elevatá care nu ne dezváluie decit cele mai inalte ginduri. 
Stiam οὔ elocinta are puteri 51 frumuseti nebánuite, cá poezia are subtili- 
táti si rafinamente deosebite, iar matematicile — invenfii subtile care 
satisfac pe cei dornici sá invete, inlesnesc artele? si ugureazá munca 
oamenilor. Ín ceea ce priveste scrierile déspre moravuri, acestea contin 
numeroase invátáminte si indemnuri la virtute deosebit de folositoare ; 


teologia ne invatá cum sá dobindim cerul, filosofia ne dá mijloacele de a 
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vorbi cu usurintá despre orice, stirnind admiratia oamenilor mai putin 
cunoscátori; jurisprudenta, medicina si celelalte stiinte aduc onoruri si 
bogátii celor care le practicá. ἴῃ sfirgit, gtiam cá este bine sá fie exami- 
nate toate, chiar gi cele mai ciudate sau false pentru a le cunoaste justa 
valoare si a ne feri de a fi inselafi. 

Credeam cá acordasem suficient timp studiului limbilor si lecturii 
cártilor vechi, povestirilor si fabulelor. De fapt a vorbi cu oamenii altor 
secole este aproape acelasi lucru cu a cálátori. E bine sá stim cite ceva 
despre moravurile altor popoare; 51 aceasta pentru a le aprecia mai corect 
pe ale noastre, fárá a considera cá tot ce nu e dupá moda noastrá e ridicol 
si lipsit de ratiune, aga cum au obiceiul sá afirme cei care n-au vázut 
nimic. Dar cind cálátoresti prea mult devii stráin ἴῃ propria tará. lar 
cind te ocupi prea mult de secolele trecute, ajungi sá nu mai sti ce se 
intimplá in veacul táu. lar fabulele te fac sá consideri posibile evenimente 
care nu sint deloc asa, dupá, cum povestile, chiar cele mai fidele, dacá 
nu schimbá sau máresc valoarea faptelor pentru a le face demne de 
lecturá, omit aproape intotdeauna circumstantele mai putin semnifica- 
tive. De aici rezultá cá restul nu mai pare aga cum era, ¡ar cei care se 
conduc dupá aceste exemple din povestiri riscá sá fie extravaganti ca 
paladinii din romanele noastre, urmárind scopuri. peste puterile lor. 

Pretuiam mult elocinta 51 eram indrágostit de poezie, dar conside- 
ram cá si una si cealaltá sint mai degrabá daruri ale spiritului decit 
roade ale studiului. Cei care rationeazá cel mai corect si 15] expun clar 
si inteligibil ideile, conving totdeauna cel mai bine chiar dacá ar folosi 
dialectul breton si chiar fárá sá fi invátat retoricá. Cei cu inspiratiile 
cele mai ingenioase 51 exprimate cu gingásie si abilitate vor fi cei mai 
buni poeti, chiar necunoscind arta poeticá. 

Ími plácea mai ales matematica pentru certitudinea si evidenta 
rationamentelor ei, dar nu remarcasem incá adevárata lor intrebuintare 
si crezind cá nu serveau decit artelor mecanice má miram cá pe aceste 
fundamente atit de ferme gsi solide nu s-a construit nimic mai deosebit. 
Dimpotrivá, scrierile autorilor antici págini tratind despre moravuri le 
comparam cu niste palate foarte frumoase, grandioase, dar cládite pe 
mil si nisip; ei ridicá ἴῃ slávi virtutile si le fac sá apará deasupra tuturor 
celorlalte lucruri din lume, dar nu ne invatá sá le cunoastem si, adesea, 
ceea ce ei considerá frumos, nu este decit insensibilitate sau orgoliu, 
disperare sau paricid 11, 

Veneram teologia noastrá si názuiam ca oricare altul sá dobíindesc 
cerul; dar stiind sigur cá drumul care ne duce acolo este deschis gi celor 
nestiutori 51 celor invátati 51 οὔ adevárurile revelate sint mai presus de 
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intelegerea noastrá, n-as fi indráznit sá le supun umilelor mele rationa- 
mente; má gindeam cá pentru a le examina si a reugi in aceastá intre- 
prindere aveam nevoie de un ajutor deosebit al cerului si de a fi mai 
mult decit un simplu om. 

Vázind cá filosofia a fost cultivatá de spiritele cele mai alese 
ale secolelor trecute gi cá totusi nu existá vreun lucru care sá nu fie 
subiect de disputá, si, in consecintá, sá fie indubitabil, despre ea nu voi fi 
atit de orgolios incit sá cred cá as putea reusi mai bine decít altii. Obser- 
vind cite páreri pot exista cu privire la aceeagi chestiune, páreri sus- 
tinute de oameni invátati, fárá sá poatá exista mai mult de una care sá 
fie adeváratá, socoteam aproape fals tot ceea ce nu apárea decít ca 
verosimil. 

Cit despre celelalte stiinte 12, cu atit mai mult cu cit folosesc 
principiile filosofiei, consideram cá nu se poate cládi nimic solid pe fun- 
damente αἰ de subrede: nici onoarea, nici cistigul posibil nu erau 
suficiente pentru a má atrage sá le invát. Din fericire nu eram obligat 
sá-mi fac o meserie din stiintá pentru a-mi cistiga existenta. Desi nu 
dispretuiam gloria ca un cinic, puneam prea putin pret pe cea' obtinutá 
prin titluri false. Ín ceea ce priveste doctrinele false, stiam deja cit 
valoreazá pentru a nu má mai lása inselat nici de promisiunile unui 
alchimist, nici de previziunile unui astrolog, nici de impostura vreunui 
magician, nici de artificiile sau láudárogenia celor care pretind οὔ stiu 
mai mult decit stiu. 

De indatá ce virsta mi-a permis sá ies de sub tutela dascálilor, am 
abandonat complet studiul literelor. Hotárindu-má sá nu mai caut 
altá stiintá in afara celei pe care as putea-o afla in mine ínsumi sau ἴῃ 
marea carte a lumii *, mi-am folosit restul tineretii cálátorind, studiind 
viata de la curte 51] din armatá, frecventind oameni cu diverse tempera- 
mente gi de diverse conditii, acumulind diverse experiente, punindu-má 
la incercare ἴῃ imprejurárile pe care soarta mi le oferea, fácind pretu- 
tindeni reflectii utile asupra lucrurilor íntilnite. Cáci mi se párea cá 
puteam gási mai mult adevár in rationamentele pe care le face omul 
obisnuit cu privire la ceea ce-l intereseazá, si ἴῃ legáturá cu care eveni- 
mentele l-ar sanctiona dacá ar judeca gresit, decit in cele ale unui om 
de litere in cabinetul sáu, speculatii care nu produc nici un efect practic, 
satisfácind doar vanitatea, cu atit mai mult cu cít sint mai indepártate 
de simtul comun 51 necesitá mai mult artificiu íncercarea de a le face 
verosimile 14. Am avut totdeauna marea dorintá de a inváta sá deose- 
besc adevárul de fals, pentru a vedea clar ín actiunile mele si a pági 


sigur ín viatá. 
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Nu e mai putin adevárat cá in timp ce 'studiam obiceiurile altor 
oameni nu gáseam nimic care sá-mi ofere certitudini 51] remarcam aproape 
aceeasi diversitate ca si ἴῃ cazul opiniilor filosofilor. Astfel cá cel mai 
mare profit pe care lam avut din aceste observatiia fost faptul cá 
multe lucruri care nouá ne apar extravagante si ridicule sint acceptate 
si aprobate de alte popoare; am invátat sá nu cred prea usor in lucru- 
rile transmise pe calea exemplului 51 traditiei; in acest fel m-am elibe- 
rat incetul cu incetul de multe erori care pot íntuneca lumina noastrá 
naturalá 15 si ne pot face mai putin capabili de a asculta de ratiune. Dar 
dupá ce au trecut citiva ani in care am studiat astfel in cartea lumii 
si am cáutat sá dobindesc oarecare experientá, am luat íntr-o buná zi 
hotárirea de a studia si in mine insumi si de a-mi folosi toate fortele 
spiritului in alegerea cáilor ce le aveam de urmat. Ín aceastá intre- 
prindere mi se pare a fi reusit mult mai bine decit indepártindu-má 
de tara mea si de cártile mele. 


͵ 


Partéa a doua 


Principalele reguli ále- metodei 


Má aflam atunci in Germania, unde má purtaserá rázboaiele ce nu 
se terminaserá incá 16 si intorcindu-má de la incoronarea impáratului 17 
la oaste, inceputul iernii m-a Oprit íntr-o tabárá unde, neavind cu cine 
sá discut si, din fericire, nici griji nici pasiuni care sá má turbure, stá- 
team toatá ziua inchis ἴῃ camerá si aveam astfel rágazul sá má dedic 
gindurilor mele. Prima remarcá ar fi aceea cá ἴῃ operele compuse din 
mai multe párti gi apartinind unor autori diferiti nu existá atíita per- 
fectiune ca in acelea la care a lucrat unul singur. La fel se intimplá 
si cu cládirile ridicate de un singur arhitect si care de obicei sint mai 
frumoase si mai bine ordonate decit cele la care au participat mai multi, 
incercind sá se serveascá de ziduri vechi cládite cu alt scop. Astfel 
unele cetáti vechi care nu erau la inceput decit niste tirguri au devenit 
cu timpul orase mari, dar ráu intocmite in comparatie cu pietele regulate 
trasate de fantezia un singur inginer intr-o cimpie; s-ar putea ca fiscare 
edificiu luat in parte sá fie reugit, dar felul in care sint aranjate, unul 
mare lingá unul mic, ceea ce face strázile intortochiate si inegale, ne 
face sá credem cá mai degrabá intimplarea decit vointa unor oameni 
cu ratiune le-a asezat astfel. Dacá timem seama de faptul οὔ doar 
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citiva slujbagi au purtat de grijá cládirilor particularilor pentru a le 
transforma in podoabá publicá, trebuie sá admitem cá este greu sá faci 
ceva desávirgit numai pornind de la ce au inceput altii. Tot aga imi 
inchipui cá $1 popoarele de: odinioará, pe jumátate sálbatice, care s-au 
civilizat incetul cu incetul si nu si-au fácut legi decit pe másurá ce au 
fost constrinse de crime 51] conflicte, nu ar putea fi la fel de civilizate 
ca cele care au respectat de la inceput regulile stabilite de un legislator 18 
prudent. Dupá cum este foarte sigur cá adevárata religie, ale cárei 
comandamente pornesc direct de la Dumnezeu este incomparabil mai 
bine orinduitá decit toate celelalte. Sau, pentru a vorbi mai pe inteles, 
cred cá dacá Sparta a fost altádatá atit de infloritoare aceasta nu s-a 
datorat calitátiifiecárei le giluate in parte, mai ales cá multe erau foarte 
stranii 51 chiar contrare bunelor moravuri, ci faptului cá, inventate 
fiind de aceeasi persoaná, tindeau toate spre acelagi scop. Tot asa mi 
se párea cá stiintele livresti, cel putin cele ale cáror temeiuri nu erau 
decit probabile, 51 fárá acoperire in demonstratii, fiind alcátuite si 
imbogátite treptat prin párerile mai multor persoane nu sínt deloc atit 
de aproape de adevár ca simplele rationamente, pe care le face ἴῃ mod 
firesc un om cu ratiune in analiza lucrurilor care i se infátiseazá. Si 
mai credeam cá deoarece toti am fost copiiinainte de a fi adulti si am 
fost mult timp condusi de inclinatiile noastre 5] de dascálii nostri care 
adesea se contraziceau gi poate chiar nu ne sfátuiau totdeauna cel mai 
bine, este aproape imposibil ca judecátile noastre sá fie atit de temeinice 
si inatacabile cum s-ar fi intimplat dacá de la nastere ne-am fi folosit 
de intreaga noastrá ratiune si n-am fi fost condugi decit de ea. 

E adevárat cá nu vedem nicáieri dárimindu-se toate cládirile 
unui oras doar in scopul de a le reface altfel 5] de a face strázile mai 
frumoase; se poate constata cá multi pun sá se dárime casele pentru a 
le recládi, fiind doar uneori constrinsi s-o facá, anume atunci cind sint 
in pericol sá se prábuseascá sau cind fundatiile nu sint destul de solide. 
Ín virtutea acestui exemplu m-am convins οὔ n-ar avea nici un sens ca 
un particular sá-s$i propuná reforma unui stat, schimbindu-l din temelii, 
rásturnindu-1 pentru a-1 recládi; de asemenea, de a rásturna ordinea 
stiintelor sau ordinea de predare. in ¿coli din ratiuni didactice. Ín ceea 
ce priveste párerile pe care piná atunci nu le pusesem la indoialá, nu 
puteam face altceva mai bun decit sá le abandonez pentru a pune ἴῃ 
locul lor altele mai bune sau eventual aceleagi, dar privite in lamina 
rafiunii. Am crezut cu tárie cá prin acest mijloc as reugi sá má conduc 
in viatá mult mai bine decit dacá m-as sprijini doar pe vechile temeiuri 
si m-as baza doar pe principiile de care má lásasem convins in tinerete, 
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fárá sá fi analizat vreodatá dacá erau sau nu adevárate. Cu toate cá má 
lovisem aci de unele dificultáti, ele nu erau fárá solutie 51 nici comparabile 
cu cele intilnite in cazul unor reforme privind viata publicá. Aceste 
lucruri sint greu de remediat odatá distruse sau chiar de pástrat odatá 
zdruncinate, liar deprecierea lor este de temut 15. Cit despre imperfec- 
tiuni, dacá le au—si simplul fapt cá sint atit de diverse este o dovadá— 
traditia le-a temperat 51 chiar a evitat sau corectat pe nesimtite o mare 
parte din ele, ceea ce nu s-ar fi putut realiza doar prin conduitá ratio- 
nalá. Ín sfirgit, aceste imperfectiuni sint mai usor de suportat decit 
schimbárile, aga cum drumurile mari care gerpuiesc printre munti 
devin practicabile dupá ce au fost mult bátátorite, asa incit este mult 
mai bine sá le urmezi decit sá te cateri pe stinci si sá cobori piná ἴῃ 
fundul prápástiilor. 

De aceea n-as putea ἴῃ nici un caz sá aprob acele firi dezordonate 
51 nelinistite, care, degi nechemate prin nagtere sau soartá sá conducá 
treburile publice, nu inceteazá sá croiascá mereu noi planuri de reformá ; 
dacá as sti cá in aceastá scriere ar exista ceva care sá facá sá fiu bánuit 
de aceastá nebunie, as fi foarte míhnit dacá s-ar publica. Intentia mea 
s-a limitat totdeauna la a-mi reforma propriile ginduri 51] de a construi 
pe un teren care este doar al meu. Aceastá lucrare, care pe mine má satis- 
face intru totul si pe care vi-o infátisez aci ca model, nu vi-o impun insá 
in nici un fel. Cei inzestrati de Dumnezeu cu mai mult talent vor avea 
poate teluri mai inalte; má tem insá cá si aga telul este prea indráznet 
pentru multi. Simpla hotárire de a renunta la opiniile impártásite piná 
acum nu este un exemplu pe care oricine poate sá-l urmeze. Lumea este 
alcátuitá din douá feluri de spirite cárora acest exemplu nu le convine 
deloc; anume: cei care se cred mai capabili decit sint se grábesc in 
judecátile lor, neavind suficientá rábdare sá-si conducá gindurile ἴῃ 
ordine; de aici rezultá cá dacá si-ar lua vreodatá libertatea de a se 
indoi de principiile pe care le-au asimilat 51 de a se indepárta de calea 
comuná nú ar putea niciodatá sá urmeze acest drum ráminind rátáciti 
toatá viata; urmeazá in al doilea rind cei care, avind destulá ratiune sau 
modestie pentru a se considera mai putin capabili de a distinge adevárul 
de fals decit altii, se vor multumi sá urmeze párerile altora mai degrabá 
decit sá caute ei insisi solutfii mai bune ?. 

Ín ce má priveste m-as fi numárat, fárá indoialá, intre cei din 
urmá, dacá as fi avut un singur dascál sau dacá n-as fi cunoscut deose- 
birile care au existat totdeauna intré párerile celor mai invátati. Dar 


am aflat incá din colegiu cá nu se poate imagina nimic oricit de ciudat 
si de putin credibil care sá nu fi fost spus de vreun filosof ; de atunci, 
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cálátorind mi-am dat seama cá toti cei cu sentimente foarte deosebite 
de ale noastre nu sint din aceastá cauzá nici barbari, nici sálbatici 51 cá 
multi au tot atita sau maimultá ratiune decit noi; remarcind cá acelagi 
om cu acelasi spirit, fiind din copilárie íntre francezi sau germani devine 
altul decit ar fi fost dacá ar fi tráit mereu intre chinezi sau canibali: 
acest lucru este valabil piná 951 ἴῃ modá, unde ceva care ne-a plácut 
acum zece ani gi care ne va plácea poate peste zece ani ne pare in mo- 
mentul de fatá extravagant 51 ridicol; astfel incit traditia si exemplul 
ne conving in mai mare másurá decit o cunostintá sigurá; totusi unanimi- 
tatea párerilor nu constituie o dovadá valabilá pentru adevárurile greu 
de descoperit, din cauzá cá este mai probabil ca la ele sá fi ajuns un 
singur om decit un popor intreg; eu nu puteam sá má fixez asupra 
cuiva ale cárui opinii sá-mi pará preferabile 51 m-am vázut oarecum 
constrins sá incerc sá má conduc singur. 

Dar ca un om care páseste singur si prin iatuneric m-am hotárit 
sá merg foarte incet si cu bágare de seamá in toate privintele, in aceastá 
inaintare lentá ferindu-má sá cad. N-am vrut sá íncep prin a da la o 
parte opiniile care s-ar fi putut strecura fárá girul ratiunii inainte de a 
fi gindit indelung proiectul lucrárii intreprinse si a fi cáutat adevárata 
metodá de a dobindi cunoasterea tuturor lucrurilor, cunoastere de care 
spiritul meu ar fi capabil. 

Pe cind eram mai tinár am studiat dintre ramurile filosofiei logica, 
lar dintre cele ale matematicii — analiza geometrilor si algebra, trei 
arte sau stiinte 21 care páreau capabile sá contribuie intr-un fel la rea- 
lizarea scopului meu. Studiindu-le mi-am dat seama cá, in ceea ce priveste 
logica, silogismele si majoritatea celorlalte reguli ale sale servesc mai 
degrabá la a explica lucruri care se gtiu, sau chiar, ca in arta lui Lullus 2, 
la a vorbi fárá temei despre lucruri pe care nu le cunosti, decitla a le 
inváta. Si desi contine multe precepte foarte adevárate si foarte bune, 
printre ele sint amestecate 51 altele care sint díunátoare sau de prisos, 
astfel incíit a le separa este aproape tot atit de greu ca a sculpta o Dianá 
sau O Minervá intr-un bloc de marmurá incá neconturat. Ín ceea ce 


priveste analiza celor vechi si algebra modernilor, dincolo de faptul cá se 
referá la materii foarte abstracte 51 care nu par a fi de vreun folos, prima se 
limiteazá la studiul figurilor gi nu poate face intelectul sá lucreze fárá a 
obosi mult imaginatia; cit priveste pe cea de-a doua, ne lásám dominati 
intr-atita de reguli si cifre incit s-a ajuns la o artá confuzá si obscurá 
care mai mult incurcá spiritul, in locul unei stiinte care sá-l cultive. 


Din aceastá priciná m-am gíndit cá trebuia cáutatá o altá metodá 2 
care sá continá avantajele celor trei, nu insá si defectele lor. Dupá cum 
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multitudinea legilor justificá adesea viciile astfel incit, de pildá, un 
stat este mult mai bine condus atunci cind nu are decit putine legi, 
dar acestea sint strict urmate, tot astfel, in locul numeroaselor precepte 
ale logicii, am crezut cá-mi vor fi suficiente urmátoarele patru reguli 
cu conditia de a nu má abate de la hotárirea fermá gi statornicá de a le 
respecta intotdeauna. 

Prima era de a nu accepta niciodatá un lucru ca adevárat dacá 
nu-miapárea astfel in mod evident; adicá de a evita cu grijá precipita- 
rea si prejudecata 5] de a nu introduce nimic ἴῃ judecátile mele decit 
ceea ce s-ar prezenta clar si distinct Spiritului meu, neputind nicicum 
sá fie pus la indoialá 2, 

A doua, de a impárti fiecare dificultate analizatá in cite fragmente 
ar fi posibil 51 necesar pentru a fi mai bine rezolvate 2, 

A treia, de a-mi conduce in ordine gindurile, incepind cu obiectele 
cele mai simple gi mai usor de cunoscut, pentru a má ridica putin cite 
putin, ca pe niste trepte, la cunoasterea celor mai complexe gi presu- 
punind o ordine chiar intre cele care nu se succed in mod firesc %, 

Si ultima, de a face peste tot enumerári atit de complete 51] revizuiri 
atit de generale, incit sá fiu sigur cá n-am omis nimic””. 

Aceste lungi siruri de explicatii*% foarte simple si la indeminí, 
de care geometrii obisnuiesc sá se slujeascá pentru a reusi ἴῃ demons- 
tratiile lor cele mai dificile, mi-au oferit prilejul sá-mi inchipui cá toate 
lucrurile 39 ce intrá ín sfera cunoasterii umane se inlántuie in acelasi fel, 
cu conditia de a nu considera drept adevárat ceva care nu este side a 
pástra intotdeauna ordinea de deducere a unora din altele ; in consecintá, 
nu pot exista lucruri oricit de indepártate la care sá nu ajungem 
si oricit de ascunse pe care sá nu le descoperim. Nu mi-a fost greu sá' 
descopár cu ce ar trebui inceput, cáci gtiam deja cá trebuie sá incep cu 
cele mai simple 5] mai usor de cunoscut. Tinind seama de faptul cá 
dintre toti cei care au cercetat piná acum adevárul in stiinte, matema- 
ticienii au fost singurii care au putut ajunge la unele demonstratii, 
adicá unele temeiuri certe si evidente, nu má indoiam cá le-au gásit 
pe aceeasi cale; singurul folos pe care l-am tras a fost acela de a-mi 
obisnui spiritul sá se hráneascá cu adevár 5] sá nu se multumeascá cu 
argumente false. Dar pentru acest scop n-am incercat sá invát toate 
aceste stiinte particulare numite in mod obisnuit matematici; observind 
cá in ciuda obiectelor lor diferite, ele se aseamáná prin aceea cá exami- 
neazá diversele raporturi 5] proportii, m-am gindit cá ar fi mai bine sá 
cercetez doar aceste proportii la modul general in domenii care mi-ar 
usura cunoasterea; sl aceasta fárá a le forta pentru a le putea aplica 
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mai bine dupá aceea la toate celelalte domenii cárora li s-ar potrivi. 
Tinind seama de faptul οὔ pentru a le cunoaste as avea uneori nevoie 
sá le examinez pe fiecare in parte sau sá retin si sá inteleg mai multe 
deodatá, am socotit cá pentru a le examina mai bine trebuia sá le dispun 
in serii %, ca modalitate simplá si distinctá de reprezentare in raport cu 
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imaginatia si simturile mele. Dar pentru a retine sau intelege mai multe 
laolaltá, trebuia sá le transpun ín cifre 31, cit mai scurte posibil, utilizind 
tot ce era mai bun ἴῃ analiza geometricá si algebrá si indreptind scá- 
derile uneia prin cealaltá. 

Indráznesc sá spun cá respectarea strictá a acestor citeva precepte 
pe care le-am ales mi-a facilitat atit de mult rezolvarea tuturor chestiu- 
nilor pe care aceste douá stiinte si le pun, incitin douá trei luni cit mi-a 
trebuit pentru a le examina — incepind cu cele mai simple si mai 
generale si utilizind fiecare adevár descoperit ca regulá pentru aflarea alto- 
ra—, nu numai οὔ am izbutit sá rezolv multe probleme care altádatá 
imi apáreau ca foarte dificile dar mi s-a párut οὔ si ín chestiunile ne- 
cunoscute puteam sá determin mijloacele prin care devenea posibilá 
rezolvarea lor. Ín aceasta sper sá nu vá par prea orgolios, cáci luind 
in consideratie cá nu existá decit un adevár pentru fiecare lucru, oricine 
il descoperá stie atit cit se poate sti: de exemplu, un copil cunoscátor 
al aritmeticii, care face o'adunare conform regulilor, poate fi sigur cá 
a gásit ín suma respectivá ceea ce orice spirit uman ar putea gási. Ín 
sfirgit, metoda care ne invatá sá urmám ordinea adeváratá si sá enume- 
rám exact toate laturile fenomenului cercetat contine ceea ce dá certi- 
tudine regulilor aritmeticii. 

Dar ceea ce má satisfácea cel mai mult ἴῃ aceastá metodá consta 
in faptul cá prin ea imi puteam utiliza ratiunea in toate domeniile dacá 
nu perfect, mácar cit ími státea in putintá; in plus, simteam cá prac- 
ticind-o imi obignuiam treptat spiritul sá conceapá mai clar si mai 
distinct obiectele sale ; nefiind subordonatá vreunei discipline particulare, 
imi propuneam s-o aplic cu tot atita uitlitate la dificultátile celorlalte 
stiinte, asa cum procedasem in cazul algebrei. Pentru aceasta n-as fi 
indráznit sá examinez mai intii toate dificultátile care ar apárea, aceasta 
fiind de altfel contrar ordinii prescrise de metodá. Tinind seama de 
faptul cá principiile acestor stiinte trebuiau imprumutate din filosofie, 
ἴῃ care nu aflasem incá ceva cert, am socotit cá trebuie mai intii sá i le 
stabilesc. Acesta fiind lucrul cel mai important, lar graba gi precipitarea 
cel mai de temut, nu trebuia sá incerc sá-1 duc la capát inainte de a 
atinge o virstá mai maturá decit cea de dcuázeci si trei de ani cit 
aveam atunci si fárá sá má fi pregátit mai mult timp ín acest scop, 
eliberíndu-mi spiritul de toate opiniile gresite pe care le acceptasem 
piná atunci si fárá sá fi acumulat mai multá experientá care sá constituie 
apoi confinutul rationamentelor mele; exersind mereu metoda pre- 


scrisá, o consólidam din ce ín.ce mai mult 32, 
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Partea a treia 


Citeva reguli de moralá deduse 
din aceastá metodá 


Dupá cum inainte de a incepe sá reconstruiesti locuinta in care 
stai nu este suficient s-o dárimi gi sá-ti faci provizie de materiale si de 
arhitecti sau sá te exersezi tu insuti in arhitecturá gi in afará de aceasta 
sá fi schitat cu 8rijá planul, ci trebuie de asemenea sá te ingrijesti de 
o altá locuintá 1 in care sá poti locui comod pe perioada lucrárilor, tot 
asa pentru a nu rámine fárá sprijin in actiunile mele in timp ce ratiunea 
m-ar obliga sá fiu nehotárit in judecáti 51 pentru a nu inceta totusi sá 
tráiesc cit mai linistit posibil, am conceput o moralá provizorie 33 care 
nu constá decit din trei sau patru maxime, pe care vreau sá vi le 
impártásesc. 

Cea “dintii era de a má supune legilor 5] obiceiurilor tárii mele, 
pástrindu- -mi religia ἴῃ care am fost crescut din copilárie $1 conducindu-má 
in toate privintele dupá opiniile cele mai cumpátate si intelepte, apli- 
cate de oamenii cei mai cu judecatá cu care as fi avut de a face. Incepind 
din acel moment sá nu mai tin seama de propriile páreri, pentru cá 
volam sá le supun pe toate cercetárii, eram sigur cá cel mai bun lucru 
pe care il puteam face era sá urmez párerile oamenilor celor mai ín- 
telepti. Desi existá poate oameni tot αἰ de intelepti printre persi sau 
chinezi, ca gi printre noi, mi se párea cá cel mai util ar fi sá má conduc., 
dupá cei cu care tráiam; pentru a sti care erau adeváratele lor páreri, 
trebuia mai curind sá observ ceea ce fáceau decit ceea ce spuneau; 
aceasta nu numai pentru cá din pricina coruptiei moravurilor putini sint 
oamenii care spun tot ce cred, ci, 51] pentru cá multi nu stiu ce cred, 
actul gindirii prin care crezi un lucru fiind diferit de cel prin care 511] 
οὔ 1] crezi%% si putind exista unul fárá celálalt. Din mai multe páreri 
in mod egal acceptate, am ales pe cele mai moderate, atit pentru faptul 
cá sint totdeauna cele mai comode ín practicá gi proba bil cele mai bune, 
orice exces fiind de obicei dáunátor, cit 51 pentru cá, odatá aleasá o 
extremá in locul celeilalte te indepártezi mult de drumul adevárat 35. 
Consideram in primul rind printre excese orice formá prin care ti se 
stirbeste libertatea; aceasta nu pentru cá as dezaproba legile care, 
pentru a corecta nestatornicia spiritelor slabe permit si in cazul bunelor 
intentii si in cazul indiferentei stabilirea unor contracte pe care esti 
obligat sá le respecti pentru a asigura bune relatiiintre oameni, ci fiindcá 
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nu gáseam nimic ἴῃ lume care sá ráminá mereu ín aceeasi stare. ἴῃ 
ceea ce má priveste, imi propuneam sá-mi desávirgesc tot mai mult 
aprecierile gi in nici un caz sá le depreciez gi m-am gindit οὔ as comite 
o mare gresealá impotriva ratiunii dacá un lucru acceptat odatá ar fi 
acceptat ín continuare chiar dacá ar fi incetat sá fie adevárat sau eu 
as fi incetat sá-1 estimez astfel*, 

Cea de-a doua maximá a mea era de a fi cit mai ferm gi mai hotá- 
rit cu putintá ἴῃ actiunile mele si de a urma constant chiar opinii mai 
indoielnice odatá ce m-am hotárit sá le accept ca 51 cind ar fi opinii 
sigure: imitam in felul acesta pe cálátorii care, vázind cá au pierdut 
drumul in pádure, nu trebuie sá rátáceascá cind intr-o parte, cind intr- 
alta, nici sá se opreascá intr-un loc, ci sá meargá mereu in aceeagi direc- 
tie si sá n-o schimbe din orice priciná, chiar dacá la inceput poate numai 
intimplarea i-a determinat s-o aleagá; cáci astfel chiar dacá nu se 
indreaptá incotro doresc, cel putin vor ajunge undeva unde cu sigurantá 
va fi mai bine decit in mijlocul pádurii. Cum in viatá actiunile nu suferá 
adesea nici o aminare, este mai sigur ca, atunci cind nu stá in puterea 
noastrá sá discernem párerile cele mai adevárate, sá le urmám pe cele 
mai probabile si chiar dacá nu observám o mai mare probabilitate a 
unora fatá de altele, trebuie totusi sá ne hotárim pentru unele, pe care 
sá nu le considerám mai tirziu indoielnice ἴῃ raport cu practica, ci ca 
foarte adevárate gi sigure, ca 51 ratiunea care le-a determinat*”. Aceasta 
m-a Salvat de la cáinta si remuscárile care in mod obisnuit frámintá 
constiintele spiritelor slabe si sováitoare capabile sá considere, in nesta- 
tornicia lor, ca bune, fapte ce ulterior sint recunoscute ca rele. 

A treia maximá era de a incerca intotdeauna sá má inving pe 
mine insumi mai degrabá decit soarta si sá schimb mai degrabá dorin- 
tele mele decit ordinea lumii si, in genere, de a má obisnui sá cred cá nu 
existá nimic care sá fie in intregime in puterea noastrá, in afara gindurilor 
noastre, astfel cá dupá ce am actionat cit mai bine asupra lucrurilor 
exterioare, ceea ce a rámas neindeplinit ne este cu adevárat imposibil 3, 
Si numai acest fapt mi se párea suficient pentru a má impiedica sá 
doresc in viitor un lucru pe care nu l-as putea obtine, ceea ce má face 
fericit. Vointa noastrá, avind tendinta de a dori doar lucruri pe 
care inteligenta le prezintá intr-un fel ca posibile, este cert cá, 
socotind toate bunurile din afara noastrá ca tot αἰ de depártate de 
puterea nóastrá, in cazul cá ne lipsesc acele bunuri care ni se pare cá ni se 
cuvin de la nastere nu vom regreta dacá vcm fi privati de ele fárá vina 


noastrá mai mult decit am regreta cá nu posedám impárátia Chinei 
sau a Mexicului. Fácind cum se spune din necesitate virtute, bolnavi 
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fiind nu vom dori sá fim sánátosi sau ἴῃ inchisoare fiind nu vom dori 
sá fim liberi, tot asa cum nu dorim acum sá avem corpul dintr-o materie 
la fel de rezistentá ca diamantul sau aripi pentru a zbura ca pásárile. 

Dar márturisesc cá este nevoie de un exercitiu indelungat si de o 
meditatie deseori repetatá pentru a te obisnui sá privesti toate bucuriile 
in acest fel. Si cred cá tocmai ἴῃ aceasta constá secretul acelor filosofi 
care au putut odinioará sá se sustragá puterii destinului si, in ciuda sufe- 
rintelor si a sáráciei, sá rivalizeze cu zeiiín fericire. Cáci preocupindu-se 
in permanentá de limitele prescrise de naturá, ei erau ferm convingi 
οὔ nimic nu le stá in putere ἴῃ afara propriilor ginduri, astfel incit doar 
acest fapt era suficient pentru a-i impiedica sá nutreascá vreo afectiune 
pentru altceva, iar gindurile erau stápinite in mod absolut, ceea ce 1] 
indreptátea sá se considere mai bogati 51] mai puternici, mai liberi 51 mai 
fericiti decit oricare din oamenii care, neavind aceastá filosofie, oricit de 
rásfátati de naturá si soartá, nu dispun niciodatá de tot ce vor.. 

Ín fine, drept concluzie a acestei morale, mi-am permis sá trec 
in revistá diversele ocupatii ale oamenilor ín viatá pentru a incerca sá o 
aleg pe cea mai buná gi, fárá a vrea sá spun ceva despre ocupatiile 
altora, am gindit cá nu puteam face ceva mai bun decit sá continui pe 
aceea pe care o aveam, adicá sá-mi folosesc intreaga viatá pentru a-mi 
cultiva ratiunea si a inainta atit cit imi státea in putintá in cunoasterea 
adevárului, dupá metoda pe care mi-o alesesem. De cind incepusem sá 
folosesc aceastá metodá, incercasem satisfactii deosebite si nu credeam 
cá s-ar putea obtine in viatá altele mai plácute si mai inocente; descope- 
rind ín fiecare zi prin intermediul sáu adeváruri ce mi se páreau destul 
de importante gi indeobste ignorate dé ceilalti oameni, satisfactia pe 
care o aveam imi umplea sufletul ἴῃ asa fel incít restul nu má mai im- 
presiona deloc. ἴῃ afará de aceasta, cele trel maxime precedente nu erau 
bazate decit pe telul pe care il aveam de a continua sá má instruiesc ; 
deoarece Dumnezeu ne-a dat fiecáruia putiná intelepciune pentru a 
distinge adevárul de fals, n-am crezut nici o clipá cá trebuie sá má multu- 
mesc cu párerile altora, cimi-am propus sá-mi folosesc propria judecatá 39 
in examinarea acestor opinii, la timpul potrivit. Urmind aceste idei n-as 
fi putut scápa de scrupule dacá n-as fi sperat cá nu voi pierde nici un 
prilej de a descoperi alte idei mai bune, dacá existá; in sfírsit, n-as fi 
stiut sá-mi limitez_dorintele, nici sá fiu multumit dacá n-as fi urmat 
drumul prin care dobindeam toate cunostintele de care as fi capabil 
impreuná cu toate bunurile care mi-ar sta in putere. Dat fiind cá vointa 
noastrá nu tinde sá urmeze sau sá se indepárteze de vreun lucru decít 


dacá ratiunea noastrá il prezintá ca bun sau ráu, e suficient sá judeci 
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bine pentru a actiona bine si sá judeci cit mai bine pentru a actiona 
cit mai bine, adicá pentru a dobindi toate virtutile $i impreuná cu 
ele toate celelalte bunuri pe care le putem obtine; iar cínd esti sigur cá 
aga s-a intimplat, nu se poate sá nu fii multumit. 

Dupá ce m-am inarmat astfel cu aceste maxime gi dupá ce le-am 
pus deoparte impreuná cu adevárurile crodintei, care au fost totdeauna 
primele ἴῃ care am crezut, am considerat cá la restul opiniilor mele 
«puteam sá renunt fárá nici o restrictie. Deoarece speram cá voi ajunge 
la bun sfirgit mai degrabá discutind cu oamenii decit tráind inchis in 
incáperea in care gindisem toate acestea, inainte de sfírgitul iernii am 
inceput sá cálátoresc. Si in toti cei nouá arii care au urmat n-am fácut 
altceva decit sá cutreier lumea ἴῃ lung si-n lat, incercind sá fiu mai mult 
spectator decit actor ín toate piesele care se joacá im aceastá lume; 
reflectind ἴῃ toate la chestiunile indoielnice gi care ne dau prilejul sá 
ne inselám, mi-am smuls din spirit toate erorile care se strecuraserá 
mai inainte. Nu οὔ i-as fi imitat in aceastá privintá pe sceptici, 
care se indoiesc pentru a se indoi gi se aratá totdeauna nehotá- 
ríti, ci, dimpotrivá, scopul meu nu tindea decit sá-mi dea certitudine si 
sá inláture pámintul sau nisipurile miscátoare pentru a gási stinca sau 
argila. Ceea ce am izbutit, mi se pare destul de bine, dat fiind cá íncer- 
cind sá descopár falsitatea sau incertitudinea propozitiilor pe care le 
examinam, nu prin presupuneri, ci prin rationamente clare si sigure, nu 
intilneam printre ele nici una αἰ de indoielnicá incit sá nu trag din 
ea O concluzie destul de sigurá, fie 51 numai aceca de a nu continea nimic 
sigur. Asa dupá cum atunci cind dárimi o locuintá veche pástrezi de 
obicei dárimáturile pentru a le folosi la construirea celei no1, tot astfel 
si eu, distrugind toate párerile pe care le consideram neintemeiate,fáceam 
diverse observatii si cápátam mai multá experientá, fapt care mi-a 
slujit in stabilirea altor 146] mai sigure. Ín plus, continuam sá practic 
metoda pe care mi-o impusesem. Cáci in afará de faptul cá aveam grijá 
sá-mi conduc toate gindurile dupá regulile acestei metode, imi rezervam, 
din cind ἴῃ cind, citeva ore pentru a o aplica la dificultátile matematicii 
sau chiar la altele pe care le puteam face asemanátoare matematicii, 
detasindu-le de toate principiile celorlalte stiinte pe care nu le conside- 
ram destul de solide, aga cum veti vedea cá am procedat cu unele pro- 
bleme ce sint explicate in acest volum 49. Astfel, 4651 in aparentá trálam 
la fel cu cei care neavind altá ocupatie decíit aceea de a duce o viatá 


plácutá 51 nevinovatá, despártind plácerile de vicii, gi care, pentru 
a se bucura de timpul liber fárá a se plictisi, folosesc toate distractiile 
onorabile, nu incetam totugi sá-mi urmez telul gi sá progresez in cunoa- 
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sterea adevárului mai mult pcate decít prin lectura cártilor sau intilniri 
cu cameni invátati. 

Totusi, acesti που ani s-au scurs fárá ca eu sá fi luat vreo hotárire 
in privinta chestiunilor de obicei disputate íntre savanti sau sá fi inceput 
sá caut bazele unei filosofii mai sigure decit cea comuná. 51 exemplul 
mai multor spirite deosebite caré avuseserá aceeasi intentie si se párea 
cá nu au reusit má fácea sá-mi imaginez atíitea dificultáti incit poate 
n-as fi indráznit atit de devreme sá intreprind aceastá constructie 
dacá n-as fi aflat οὔ unii au imprágtiat zvonul cá am 51 terminat. Nu as 
putea spune pe ce se intemeia aceastá párere; si dacá am contribuit 
cu ceva prin spusele mele, aceasta trebuie sá se fi intimplat cind am már- 
turisit ceea ce nu stiam mult mai sincer decit au obiceiul sá o facá cei 
care au studiat doar putin si poate, de asemenea, cind am afirmat cá 
am motive sá má indoiesc de multe lucruri pe care ceilalti le considerá 
certe, mai degrabá decit láudindu-má cu vreo doctriná. Dar fiind destul 
de cinstit pentru a nu voi sá fiu luat drept ceea ce nu sint, m-am gindit 
cá trebuia sá incerc prin orice mijloc sá devin demn de reputatia de care 
má bucuram. Sint opt ani de cind aceastá dorintá m-a decis sámá inde- 
pártez de toate locurile unde puteam avea cunostinte si sá má retrag 
aici 41, intr-o tará in care un rázboi lung ἃ stabilit asemenea rinduieli, 
incit armatele intretinute aici te fac sá te bucuri de roadele pácii cu 
mai multá sigurantá, si in care am putut trái la fel de insingurat si retras 
ca in degerturile cele mai indepártate, pierdut in multimea unui popor 
mare, foarte activ si preocupat mai mult de propriile sale probleme decit 
de ale altora, dar beneficiind de toate comoditátile care existá in orasele 


cele mai populate. 


Partea a patra 


Dovezi ale existentei lui Dumnezeu 
si ale sufletului omenesc sau bazele metafizicii 


Nu stiu dacá trebuie sá vá impártásesc primele meditatii pe care 
le-am fácut acolo; cáci ele sint atit de metafizice 51 neobisnuite íncit nu 
vor fi probabil pe gustul tuturor; si totusi, pentru a putea aprecia dacá 
fundamentele pe care le-am adoptat sint destul de solide, má vád intr-un 
[6] constrins sá vá vorbesc despre ele. Observasem demult cá in ceea ce 
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priveste moravurile e nevoie citeodatá sá urmám opinii nesigure, incerte 
ca si cum ar fi indubitabile, asa cum am spus mai sus. Dar pentru cá 
atunci doream sá má ocup doar de cercetarea adevárului, m-am gindit 
cá trebuie sá fac exact contrariul 51] sá resping ca absolut fals tot ce ar 
contine un gráunte de indoialá, pentru a vedea dacá nu rámine, in 
ceea ce cred, ceva absolut indubitabil 45. Astfel, din cauzá cá simturile 
ne insealá uneori, am plecat de la presupunerea οὔ nu existá nici un 
lucru asa cum ele ne fac sá ni-l imaginám, fiindcá existá oameni care 
se insealá in rationamentele privind cele mai simple chestiuni de geome- 
trie, 51 comit paralogisme; considerind cá eram supus erorii ca oricare 
altul, am respins ca false toate argumentele pe care le luasem mai inainte 
drept demonstratii. Ín fine, considerind cá aceleasi ginduri pe care le 
avem cind sintem treji, pot sá ne viná si cind dormim, fárá sá fie ade- 
várate, m-am hotárit sá-mi imaginez cá toate lucrurile care imi pátrun- 
seserá in spirit nu erau mai adevárate decit iluziile visurilor mele 33. 
Dar dupá aceea, mi-am dat seama οὔ atunci cind voiam sá gindesc οὔ 
totul este fals, trebuia in mod necesar ca eu, cel care gindeam, trebuia 
sá fiu ceva; $1 observind cá acest adevár: gíndesc, deci exist % era atit 
de stabil 51 de sigur incit 51 cele mai extravagante presupozitii ale scepti- 
cilor nu erau ἴῃ stare sá-1 zdruncine, am considerat cá puteam sá-l 
adopt fárá ezitare ca prim principiu al filosofiei pe care o cáutam. 

Examinind apoi cu atentie ce eram eu si vázind cá puteam sá 
presupun οὔ nu am corp si οὔ nu existá nici o lume si nici un loc in 
care sá má aflu, dar nu puteam totugi sá-mi inchipui cá nu exist, ci, 
dimpotrivá, tocmai pentru cá gindeam cá má indoiesc de adevárul 
celorlalte lucruri, reiegea in mod foarte evident 5] cert, cá exist. ín 
timp ce dacá as fi incetat sá gíndesc, chiar dacá tot ceea ce imi imagina- 
sem ar fi fost adevárat, nu aveam nici un motiv sá cred cá as exista; 
de aici am dedus cá sint o substantá a cárei esentá sau naturá nu este 
alta decit gindirea si care, pentru a exista, nu are nevoie de nici un loc 
si nu depinde de nici un lucru material 45, Astfel incit acest eu, adicá 
sufletul prin care sint ceea ce sint, este ἴῃ intregime distinct de corp si 
chiar mai usor de cunoscut decit el; ἴῃ afará de aceasta, chiar dacá nu ar 
exista corpul, sufletul n-ar inceta sá fie ceea ce este. 


Dupá aceea am examinat ceea ce se cere in genere unei propozitii 
pentru a fi adeváratá 51] sigurá ; cáci din moment ce tocmai descoperisem 
una care stiam cá este aga, m-am gindit οὔ trebuie sá stii in ce constá 
aceastá certitudine. Observind cá nu existá in acest gíndesc, deci exist 
nimic care sá má asigure cá spun adevárul, in afará de faptul cá vád 
toarte clar cá pentru a gindi trebuie sá existi, am considerat cá pot sá 
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adopt o regulá generalá,cá anume cá lucrurile pe carele concepem foarte 
clar si distinct sint toate adevárate, ráminind o oarecare dificultate in 
stabilirea celor pe care le concepem distinct. 7 

Ín continuare, reflectind asupra indoielii % si a faptului cá fiinta 
mea nu era perfectá, cáci vedeam clar cá a cunoaste este o mai mare 
perfectiune decít a te indoi, am indráznit sá caut de unde invátasem sá 
gindesc ceva perfect cum eu nu eram si am gásit cu evidentá cá acesta 
trebuia sá fie de o naturá cu adevárat perfectá 47. Ín ceea ce priveste 
gindurile despre multe lucruri din afara mea, cum ar fi cele despre cer, 
pámint, luminá, cáldurá 5] numeroase altele, nu-mi era greu sá stiu de 
unde proveneau, intrucit neobservind nimic ἴῃ ele care sá le facá superioa- 
re mie, puteam crede cá, dacá erau adevárate, erau, datoritá dependentei 
de natura mea, in másura in care ea era intr-un fel perfectá, lar, dacá 
nu erau adevárate, puteam crede cárle am din neant, adicá le am dato- 
ritá imperfectiunilor mele. 

Dar nu putea fi cazul cu ideea unci fiinfe mai desávirsite decit a 
mea, intrucit a o origina in neant, era realmente impcsibil. Pentru cá 
nu este mai putin contradictoriu a spune cá ceea ce este mai desávirsit 
e o consecintá si o dependentá de ceva mai putin desávirgit decít a 
spune cá din nimic provine ceva, eu nu puteam sá am aceastá idee de: 
la mine insumi. Ráminea ca ea sá-mi fi fost datá de o altá naturá, cu 
adevárat mai desávirsitá decit mine, posedind in sine toate perfectiunile 
despre care eu puteam sá-mi fac o idee, íntr-un cuvint Dumnezeu. 


As adáuga la aceasta cá, intrucit cunosteam unele perfectiuni pe 
care eu nu le aveam, nu eram singura fiintá care sá existe (má voi folosi 
aci, cu ingáduinta dumneavoastrá, in mcd liber de termenii scolasticii) ; 
trebuia deci sá existe cu necesitate o fiintá mai desávirsitá de care sá 
depind gi de la care sá fi dobindit tot ceea ce aveam. Cáci dacá as fi 
fost singur gi independent de oricine altcineva, astfel incit sá fi avut de 
la mine insumi acel putin prin care participam la Fiinta _perfectá, as fi 
putut avea tot de la mine, in virtutea aceluias motiv, tot prisosul care 
stiam cá-milipseste, fiind astfel eu insumi infinit, etern, imuabil, atot- 
cunoscátor, atotputernic si, in fine, avind toate perfectiunile pe care le 
are doar Dumnezeu. Ca urmare a rationamentelor pe care tocmai le-am 
prezentat, pentru a cunoaste natura lui Dumnezeu in másura in care 
natura mea e capabilá de aceasta, nu aveam decit sá examinez toate 
lucrurile despre care aveam vreo idee in rafport cu: perfectiunea, sau 
imperfectiunea, 51] eram sigur cá nici unul din cele in care vádean o 
imperfectiune nu era de la el, in timp ce toate celelalte erau. De ase- 


menea, am constatat οὔ indoiala, nestatornicia, tristefea si alte 


132 René Descartes 


1 

lucruri asemánátoare nu puteau sá se afle la el, de vreme ce si eu as 
fi fost foarte multumit sá fiu scutit de ele. Ín afará de aceasta, aveam 
idei despre multe lucruri sensibile gi corporale, deoarece, cu toate cá 
presupuneam cá visez si cá tot ce vedeam sau imaginam este fals, nu 
puteam totusi sá neg cá ideile sint cu adevárat ἴῃ gindirea mea. Dar 
pentru cá stiam foarte precis cá natura intelectualá este distinctá de 
cea corporalá, δᾶ orice sintezá (in original: composition) inseamná depen- 
«dentá si o dependentá este, evident, un defect, deduceam de 8101 cá 
Dumnezeu ca fiintá perfectá nu putea fi compus din aceste douá naturi 
si cá, prin urmare, nici nu era astfel; dar mai deduceam cá dacá in 
lume existá vreun corp 581 vreo inteligentá sau altá naturá care. sá nu 
fie perfecte, fiinta lor trebuia sá depindá de puterea lui Dumnezeu in 
aga fel incit nu puteau subzista nici un moment fárá el. 

Am vrut apoi sá cercetez alte adeváruri; $i propunindu-mi obiectul 
geometrilor, pe care il concepeam ca un corp continuu sau un spatiu 
mnfinit íntins in lungime, látime 51 ináltime sau adincime, divizibil in 
diverse párti ce puteau avea diverse figuri 51 márimi 51 care puteau fi 
miscate si transpuse in toate felurile — cáci geometrii presupun toate 
acestea despre obiectul lor — am parcurs citeva din cele mai simple 
demonstratil ale lor. 

Remarcind cá acea mare certitudine pe care toatá lumea le-o 
atribuie nu este bazatá decit pe faptul cá lucrurile 'sint in mod evident 
concepute dupá régula pe care am prezentat-o mai Sus, am observat 
de asemenea cá nu era nimic in ele care sá-mi dea certitudinea existentei 
obiectului lor. Cáci, de pildá, vedeam bine cá in cazul unui triunghi 
trebuia ca cele trei unghiuri ale sale sá fie egale cu douá unghiuri drepte, 
dar din aceasta nu gáseam nimic care sá má asigure cá in lume existá 
vreun triunghi; in timp ce, reluind ideea despre o Fiintá perfectá, gáseam 
cá existenta este cuprinsá ín ea in acelasi [6] in care este cuprinsá ín cazul 
triunghiului cu cele trei unghiuri ale sale egale cu douá unghiuri drepte 
sau al unei sfere cu toate punctele egal depártate de centru si cá, in con- 
secintá, este cel putin tot atit de sigur ca in demonstratiile de geometrie 
cá Dumnezeu, aceastá fiintá perfectá, este sau existá (aceastá certitudine 
insá nici o demonstrafie de geometrie nu o poate avea). 

Dacá mai existá oameni convinsi de dificultatea de a-1 cunoaste 
pe Dumnezeu si chiar propriul lor suflet, aceasta se datoreazá faptului 
cá ei nu-si inaltá niciodatá spiritul dincolo de lucrurile sensibile si cá 
sint obisnuiti sá examineze un lucru doar imaginindu-si-1, mod de gindire 
specific lucrurilor rateriale, iar ceea ce nu poate fi imaginat, le apare 


Ca ininteligibil. Aceasta apare evident in faptul cá piná si filosofii sustin 
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ca maximá ín scoli cá nu existá nimic in intelect care sá nu fi fost mal 
intii in simturi48 si totusi este sigur οὔ ideile de Dumnezeu gi de suflet 
n-au fost niciodatá ἴῃ simturi; mi se pare cá cei care vor sá utilizeze 
imaginatia pentru a intelege aceste idei ar fi asemenea celor care pentru 
a auzi sunetele sau pentru a simti mirosurile ar vrea sá se foloseascá de 
ochi, cu singura deosebire cá simtul vederii nu ne asigurá mai putin 
de adevárul obiectelor sale decit simtul mirosului sau auzului, in timp 
ce nici imaginatia si nici simturile noastre nu ne-ar putea oferi certitudini 
asupra unui lucru dacá n-ar intervehi intel ectul. 


Dacá, in sfirsit, mai existá oameni care nu sint incá destul de 
convingi de existenta lui Dumnezeu si a sufletului lor pe baza argu- 
mentelor pe care le-am adus, vreau ca 6] sá gtie cá toate celelalte lucruri 
de care ei sint poate mai siguri, ca, de pildá, faptul cá au un corp 51 
cá existá astre si pámint si alte lucruri asemánátoare sínt mai putin 
sigure. Cáci desi existá o certitudine moralá despre aceste lucruri ín 
sensul cá trebuie sá fil extravagant ca sá, te indoiegti de ele, totusi trebuie 
sá fii lipsit de ratiune — atunci cind este vorba despre o certitudine meta- 
fizicá — ca sá poti περᾷ cá existá destule temeiuri pentru a nu fi pe 
deplin sigur, tinínd seama cá tot asa putem sá ne imaginám in scmn 
cá arem un alt corp sau cá vedem alte astre si alt pámint, ceea ce nu 
este cazul ἴῃ realitate. 

Cáci de unde stim cá gindurile care ne vin ín vis sint mai false 
decit celelalte, din mcment ce ele nu sint mai putin vii si expresive? 
Oricit de mult ar studia chiar spiritele cele mai luminate aceastá ches- 
tiune, nu cred cá ar putea da un motiv suficient de puternic pentru 
inláturarea acestei indoieli, dacá nu presupun existenta lui Dumnezeu. 


Ín primul rind, chiar ceea ce eu am considerat mai inainte ca 
regulá — si anume οὔ lucrurile pe care le concepem foarte clar si distinct 
sint toate adevárate — nu este sigur decít datoritá faptului cá Dumnezeu 
este sau existá si cá el este o fiintá perfectá, iar tot ceea ce este in nol 
vine de la el. De unde rezultá cá ideile sau notiunile noastre fiind lucruri 
reale % si care vin de la Dumnezeu, in másura in care sint clare 51 distincte, 
nu pot fi decit adevárate. Astfel, dacá avem destul de des idei false, 
aceasta se datoreazá faptului cá ele au ceva confuz si obscur, din cauzá 
cá provin din neant, adicá sint in noi atit de confuze fiindcá noi nu 
sintem cu totul perfecti. Si este evident, cá ideea despre fals sau imper- 
fectiune provenind de la Dumnezeu, este la fel de greu de acceptat 
ca sl aceea conform cáreia adevárul sau perfectiunea ar proveni din 
neant. Dar dacá n-am sti cá tot ce este ἴῃ noi real si adevárat vine 


de la o fiintá perfectá si infinitá, oricit de clare 5] perfecte ar fi ideile 
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noastre, n-am avea nici un temei care sá ne asigure cá ele ar avea per- 
fectiunea adevárului *, 

Or, dupá ce cunoasterea lui Dumnezeu si a sufletului ne-a dat 
certitudinea acestei reguli, este foarte usor sá admitem cá visele pe 
care le avem ἴῃ somn nu trebuie deloc sá ne facá sá ne indoim de ade- 
várul gindurilor pe care le avem cind sintem treji. Cáci dacá li s-ar 
intimpla unora ca dormind sá αἱ θᾶ o idee foarte distinctá, ca de exemplu 
un geometru sá inventeze o nouá demonstratie, somnul sáu n-ar impie- 
dica sá fie adeváratá; cit despre greseala cea mai obignuitá a viselor 
noastre, constind in faptul cá reprezintá diferite obiecte la fel ca simturile 
noastre exterioare, nu are importantá faptul cá ea ne dá prilejul sá nu 
avem incredere in adevárul unor asemenea idei; cáci putem fi inselafi 
si fárá sá dorim, aga cum cei bolnavi de gálbenare vád totul in galben, 
sau cum astrele sau alte corpuri foarte indepártate ne apar mult mai 
mici decit sint. Cáci, fie cá sintem treji, fie cá dormim, nu trebuie nicio- 
odatá sá ne lásám convingi decíit de evidenta ratiunii noastre. Si trebuie 
remarcat cá spun: ratiunea noastrá si nu imaginatia sau simturile noastre 
pentru cá, desi noi vedem soarele foarte clar, nu trebuie sá -considerám 
cá este de márimea pe care o vedem; de asemenea, putem foarte bine 
sá ne imaginám distinct un cap de leu pe un corp de caprá, fárá ca din 
aceasta sá conchidem cá in lume ar exista himere. Cáci ratiunea nu ne 
spune cá ceea ce vedem sau ne imaginám astfel este adevárat, dar ea 
ne spune cá toate ideile sau notiunile trebuie sá aibá un fundament de 
adevár. Cáci n-ar fi posibil ca Dumnezeu, fiinta cu totul perfectá si 
adeváratá, sá le fi sádit in noi fárá ca ele sá fie adevárate. Dat fiindcá 
rationamentele noastre nu sint niciodatá atit de evidente, nici atit de 
complete i in timpul somnului ca in starea de veghe, desi uneori ceea ce 
ne imaginám este tot atit de viu si expresiv, ratiunea ne mai spune cá 
din gindurile noastre ce nu pot fi toate adevárate, din cauzá cá noi nu 
sintem perfecti, toomai acelea pe care le avem cind sintem treji sínt, mai 
degrabá decit visurile noastre, cele care contin adevárul. 


Partea a cincea 


, 


Ordinea problemelor de fizicá 
As fi foarte bucuros sá urmáresc si sá prezint aici intreg lanful 


celorlalte adeváruri deduse din primele; dar pentru οὔ in acest scop 
ar fi nevole sá vorbesc despre mai multe chestiuni controversate intre 
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invátati*l, cu care nu doresc deloc sá má cert, cred cá va fi mai bine 
sá má abtin si sá spun doar ἴῃ general care sint aceste chestiuni pentru 
a lása pe cei mai intelepti “sá judece dacá ar fi util ca publicul sá fie 
informat mai amánuntit ἴῃ aceastá privintá. Am rámas in continuare 
la hotárirea pe care am luat-o de a nu presupune nici un alt principiu 
in afara celui de care m-am servit 'pentru a demonstra existenta lui 
Dumnezeu 51 a sufletului 51] de a nu accepta ca adevárat nici un lucru 
care nu mi s-ar párea mai clar 51] mai cert decit demonstratiile geometrilor ; 
si totusi indráznesc sá afirm nu numai cá am gásit modalitatea de a-mi 
rezolva in scurt timp principalele dificultáti despre care se trateazá de 
obicei ἴῃ filosofie, dar 51 οὔ am remarcat anumite legi pe care Dumnezeu 
le-a stabilit in naturá 52 si ale cáror notiuni le-a imprimat in sufletele 
noastre ín asa fel incit dupá ce am reflectat suficient asupra lor, nu 
ne-am putea indoi cá ele n-au fost respectate riguros de tot ce este sau 
se face in lume. Examinind apoi consecintele acestor legi, mi s-a párut 
a fi descoperit multe adeváruri mai utile 51 mai importante decit tot 
ceea ce invátasem sau sperasem sá inváf mai inainte. 

Dar pentru οὔ am íncercat sá explic principalele legi intr-un 
tratat pe care anumite considerente má impiedicá sá-1 public % nu 
as putea sá le fac cunoscute altfel decit spunind aici ἴῃ rezumat ce con- 
fine acest tratat. 

Am intentionat sá cuprind in el tot ce credeam cá stiu inainte de 
a-l fi scris, cu privire la natura lucrurilor materiale. Dar precum pictorii, 
ce neputind reprezenta íntr-un tablou plan la fel de bine toate fatetele 
unui corp solid, aleg una din cele principale pe care o pun in luminá, 
lar pe celelalte puse in umbrá nu le fac sá apará decit atit cit pot fi 
vázute cind privesti fateta principalá, tot asa, temindu-má οὔ nu voi 
putea expune ín discursul meu tot ceea ce aveam in minte, am reusit 
doar sá prezint foarte amplu cum ccncepeam lumina, apoi sáadaug 
cu aceastá ocazie ceva despre soare si stele fixe (deoarece lumina provine 
aproape ἴῃ intregime de la ele), despre ceruri, decarece ele o transmit, 
despre planete, ccmete si pámint, deoarece ele o fac sá se reflecte si 
in mod deosebit despre toate corpurile de pe pámint, intrucit sint sau 
colorate, sau transparente, sau lumincase si, in sfirgit, sá mentionez 
ceva despre cm, intrucit el este spectatorul. Dar pentru a accentua 
putin toate aceste lucruri 51 a putea spune mai liber ce gindeam despre 
cle fárá sá fiu obligat nici sá urmez, nici sá resping opiniile acceptate 
de invátati, lásindu-i cu disputele lor, am sá vorbesc numai despre ceea 


ce s-ar putea intimpla intr-o nouá lume, dacá Dumnezeu ar crea acum 
in altá parte in spatiile cosmice destulá materie pentru a o alcátui gl 


136 René Descartes 


dacá ar misca ín diverse feluri gi fárá ordine diferitele párti ale acestei 
materii in aga [6] íncit sá compuná un haos atit de confuz incit doar 
poetii 55 si llar putea imagina 51 apoi sá nu facá altceva decit sá-si dea 
concursul sáu obignuit naturii 51 sá o lase sá actioneze conform legilor 
pe care el le-a stabilit %. Deci, am descris in primul rind aceastá materie, 
incercind sá o reprezint astfel incít sá nu existe nimic mai clar si 
mai inteligibil cu exceptia lui Dumnezeu si a sufletului (asa cum s-a 
spus mai sus); cáci eu am presupus chiar cá nu existá ín aceastá materie 
nici una din formele sau calitátile despre care se discutá in scoli 57, nici 
vreun alt lucru a cárui cunostintá sá nu fie atit de fireascá pentru spiri- 
tele noastre, incit sá nu-ti poti inchipui οὔ nu-1 cunogsti. Ín plus, am arátat 
care sint legile naturii 51, fárá sá-mi sprijin argumentele pe alt principiu 
.decit pe perfectiunea supremi a lui Dumnezeu %, am incercat sá demon- 
strez toate legile despre care am fi putut avea vreo indoialá si sá arát 
οὔ ele sint atit de esentiale incit chiar dacá Dumnezeu ar fi creat mai 
multe lumi, n-ar fi putut exista nici una in care aceste legi sá nu fie 
respectate. Am arátat apoi cum cea mti mare parte a materiei din acest 
haos trebuia ca urmare a adestor legi sá se aseze gi rinduiascá intr-un 
anumit [6] care ar face-o asemánátoare cerurilor noastre; cum unele 
párti ale acestui haos trebuiau sá alcátuiascá un pámint si citeva planete 
51] comete, ¡ar alte párfi un soare si stelele fixe. Aici tratind mai pe larg 
problema luminii am explicat in amánunt care era lumina cz trebuia 
sá se gáseasci in soare si stele gi cum de acolo ea strábitea íntr-o clipá 
imensele spatii ale cerurilor gi cum se reflecta de la planete si comete 
spre pámint. Am adáugat de asemenea mai multe consideratii privind 
substanta, pozitia, miscárile gi diversele calitáti ale acestor ceruri 5] 
astre; in acest fel credeam cá am fost destul de convingátor arátind cá: 
in lumea noastrá nimic nu párea diferit de lumea pe care am descris-o %, 
De aici am trecut la descrierea pámintului: cum presupuneam cá 
Dumnezeu nu pusese greutate in materia din care era alcátuit pámintul, 
toate pártile lui trebuiau sá tindá exact cátre centru; existind apá 51 aer 
pe suprafata sa, dispunerea cerurilor si a astrelor, in principal a lunii 
trebula sá determine un flux 51 un reflux similar celui care se observá 
in márile noastre si in plus un anumit curent al apei gi al aerului de 
la rásárit la apus, aga cum se observá la tropice; cum muntii, márile, 
izvoarele si riurile au putut sá apará ín mod natural, iar matalele sá 
se formeze ἴῃ mine, plantele sá creascá p2 cimpii si in genere cum pot 
lua nastere toate corpurile ρὲ care le numim amestecate sau ¡compuse. 
Si pentru οὔ in afará de astri nu cunosteam ín lums decit focul in stare 
sá producá luminá, m-am stráduit sá arát clar tot ce apartine 'naturii, 
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sale, cum ia fiintá, cum se alimenteazá, cum uneori nu are decit cáldurá 
fárá luminá, iar alteori luminá fárá cáldurá; cum poate introduce ἴῃ 
diferite corpuri diverse culori 51 alte calitáti, cum le topeste pe unele. gi 
le intáreste pe altele, cum poate sá le ardá aproape pe toate, transformin- 
du-le ín fum 51 cenusá si, ἴῃ sfirsit, cum din aceastá cenugá doar prin 
forta actiunii sale formeazá sticla; iar aceastá transmutatie % a cenusii 
in sticlá párindu-mi-se minunatá ca tot ceea ce se petrece ἴῃ naturá, 
mi-a fácut plácere sá o descriu. 

Totusi, din toate aceste lucruri nu voiam sá trag concluzia cá 
aceastá lume a fost creatá in felul in care o bánuiam eu; cáci este mult 
mai verosimil cá, de la inceput Dumnezeu a creat-o intocmai cum trebuia 
sá fie. Dar este sigur — 5] aceasta este ὃ párere unanim acceptatá din 
teologi — cá actiunea prin care Dumnezeu mentine acum lumea este 
echivalentá cu aceea prin care a creat-o; in felul acesta, chiar dacá el 
nu i-ar fi imprimat de la inceput decit forma de haos, statornicind legile 
naturii, el ἢ dá putinta de a actiona aga cum o face de obicei gi se poate 
crede, fárá a umbri miracolul creatiunii cá numai prin aceasta toate 
lucrurile pur materiale ar fi putut cu timpul sá deviná aga cum le vedem' 
astázi; sl natura lor este mult mai usor de conceput atunci cind le 
vedem náscindu-se incetul cu incetul decit dacá le privim gata fácute.S! 

De la descrierea corpurilor neinsufletite si a plantelor am trecut 
la aceea a animalelor si indeosebi a oamenilor. Dar pentru cá in aceastá 
privintá nu aveam incá destule cunostinte pentru a le prezenta in 
acelagi mod cu restul, adicá deducind efectele din cauze si arátind din 
ce seminte si in ce fel trebuia sá le producá natura, m-am multumit 
sá presupun cá Dumnezeu a format corpul omului asemánátor cu al 
nostru, atit in ceea ce priveste aspectul exterior al membrelor, cit si 
conformatia interioará a organelor sale, fárá sá foloseascá altá materie 
decit cea pe care o descrisesem si fárá sá-l inzestreze cu un suflet rational 92 
sau ceva care sá constituie un suflet vegetativ sau senzitiv; atit doar 
cá a aprins ín inima sa unul din acele focuri fárá luminá pe care le-am 
explicat mai sus si pe care nu-l concepeam ca avind o naturá diferitá 
de a celui care incálzeste finul care a stat inchis pentru a se usca sau 
de a celui care face sá fiarbá mustul lásat la fermentat; cáci examinind 
functiile ce puteau sá apará in corpul omului ca urmare a acestui fapt, 
am gásit exact pe cele care pot sá fie in noi, fárá sá ne dám seama si 
fárá ca sufletul nostru, adicá acea parte distinctá a corpului despre care 
am spus mai sus cá se caracterizeazá numai prin gindire, sá contribuie 


la aceasta¡ aceste functii sint toate la fel si ἴῃ acest sens se poate spune 
cá animalele fárá ratiune ne seamáná, dar nu pot gási vreuna printre 
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cele dependente de gindire care sá ne apartiná doar nouá ca oameni; 
despre toate aceste functii am aflat mai tírziu, dupá ce am presupus cá 
Dumnezeu a creat un suflet rational si cá l-a adáugat la acest corp in 
modul pe care l-am descris deja $5, 

Pentru a vedea in ce fel am tratat acest subiect, vreau sá introduc 
aci explicatia miscáril inimii gi a arterelor, care fiind prima si cea mai 
generalá miscare observatá la animale ne va ajuta sá judecám dupá 
ea tcate celelalte. 81 pentru a avea mai puftine dificultáti in a intelege 
ceea ce voi spune, as vrea ca cei care nu sint deloc cunoscátori ai ana- 
tomiei sá facá efortul inaintc de a citi cele ce urmeazá, sá puná sá se 
sectioneze in fata lor inima unui animal care are plámini, intrucít este 
destul de asemánátoare cu cea a omului si sá ise arate cele douá 
camere sáu concavitáti care sint acolo, mai intii cea din partea dreaptá 
in care intrá douá tuburi foarte largi, adicá vena cavá, carc este prin- 
cipalul receptacul al síngelui, asemánátoare trunchiului unui copac ale 
cárui ramuri sint toate celelalte vene, si vena arterialá, gresit denumitá 
astfel, decarece ca este o arterá, care plecind de la inimá se imparte 
dupá accea ἴῃ mai multc ramuri care se ráspindesc pretutindeni in 
plámini 58; apoi cea din partea stingá in care intrá la [6] douá tuburi 
la fel de largi sau mai largi decit primele, 51] anume: artera venoasá care 
a fost si ea gresit numitá astfel, din cauzá cá nu este decit o vená care 
vine de la plámini, unde este impártitá in mai multe ramuri impletite 
cu cele ale venei arteriale $i cu ramurile acelui conduct numit fluierul 55 
prin care intrá aerul in timpul respiratiei; gi marea arterá care la ¡esirea 
din inimá isi trimite ramurile'in tot corpul. As dori, de asemenea, 
sá arát mai indeaprcape cele unsprezece mici pielite 6 care, ca niste portite 
deschid si inchid cele patru orificii care se aflá in acestc concavitáti, 
si anume: trei la intrarea venei cave, unde ele sint astfel dispuse incit 
nu pot impiedica singele continut sá nu curgá ἴῃ cavitatea dreaptá 
a inimii, dar il opresc sá jasá; trei la intrarea venei arterioase 
asezate exact invers ingáduie singelui care este in aceastá concavitate 
sá treacá ἴῃ plámini, dar nu gi celui care este in plámini sá se reintoarcá ; 
si incá alte douá la intrarea arterei venoase care lasá sá curgá síingele 
din plámini cátre concavitatea stingá, dar se opun intoarcerii lui, si 
trei la intrarea marii artere care permite singelui sá lasá din inimá, 
impiedicindu-1 insá sá se rcintoarcá. Nu este cazul sá cáutám o altá 
explicatie a pumárului acestor pielite; cel mai verosimil este cá deschi-. 
zátura arterei venoase fiind ovalá, din cauza locului ín care se afli, 
probabil este usor inchisá cu numai douá pielite, in timp ce celelalte 


fiind rotunde, pot fi mai bine inchise cu trei. Ín plus, as vrea sá atrag 
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atentia οὔ marea arterá 5] vena arterioasá sint alcátuite-dintr-o materie 
mult mai tare gi mai rezistentá decit artera venoasá gi vena cavá 51 
οὔ acestea din urmá se lárgesc inainte de a intra ἴῃ inimá, formind acolo 
un [6] de portofele numite urechile inimii*”, alcátuite dintr-o carne 
asemánátoare cu a acesteia; mai trebuie spus οὔ ἴῃ inimá este mai 
multá cáldurá decit in orice altá parte a corpului gi, in sfírgit, cá aceastá 
cáldurá este in stare atunci cind intrá vreo picáturá de singe in conca- 
vitátile sale sá se umfle gi sá se dilate, aga cum se intimplá indeobste 
cu lichidele cind sint lásate sá cadá picáturá cu picáturá intr-un vas 
foarte cald. ἥ 


Dupá aceasta nu mai am nevoie sá spun altceva pentru a explica 
miscárile inimii decit cá ori de cite ori cavitátile sale nu sint pline de 
singe, el curge ἴῃ inimá, ἴῃ mod necesar din vena cavá in ceca dreaptá 
si din artera venoasá ἴῃ cea stingá, dat fiind cá aceste vase sint mereu 
pline cu síinge, ¡ar orificiile lor orientate Spre inimá nu pot fi astupate; 
dar deindatá insá ce au intrat douá picáturi de singe, cite una in fiecare 
cavitate,aceste picáturi care nu pot fi decit foarte mari din cauzá cá 
orificiile prin care intrá sint foarte largi si vasele din care vin foarte 
pline de singe, se rarefiazá si se dilatá din -cauza cáldurii pe care o 
gásesc ἴῃ inimá. ἴῃ acest mod, umflind inima, ele imping si inchid cele 
cinci portite aflate la intrarea celor douá vase din care vin 5] impiedicá 
astfel singele sá curgá mai mult in inimá; continuind sá'se rarefieze din 
ce.in ce mai mult, ele imping si deschid 5] celelalte 5856 portite aflate la 
celelalte douá vase prin care ele ies, fácind sá se umfle toate ramifica- 
tiile venei arterioase si ale marii artere aproape ἴῃ acelagi moment cu 
inima, care imediat dupá aceea se dezumflá, ca si aceste artere din 
cauzá οὔ singele intrat aici se ráceste; cele sase portite ale acestor artere 
se inchid, ¡ar cele cinci ale venei cave si ale arterei venoase se redeschid, 
dind drumul altor douá picáturi de singe care fac inima gi arterele sá 
se umfle din nou, la fel ca cele dinainte. Dat fiind οὔ singele care intrá 
astfel in inimá trece prin cele douá portofele numite urechile inimii, 
rezultá cá miscarea lor este contrará miscárii inimii, adicá ele se dezum- 
flá cind inima se umflá. De altfel, pentru ca cei care nu cunosc forta 
demonstrafiilor matematice 51 nu sint obisnuifi sá distingá judecátile 
adevárate de cele verosimile sá nu riste sá nege acest fapt fárá a-l 
examina, vreau 58-1 previn cá aceastá miscare pe care am explicat-o 
mai sus rezultá pur si simplu din asezarea organelor in inimá (si aceastá 
dispunere se poate vedea cu ochiul liber) 51 din cáldura ce poate fi 
simtitá cu degetele, precum si din natura singelui, care poate fi cunoscutá 
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prin experientá, tot asa cum miscarea unui orologiu derivá din forta, 
pozitia si forma greutátilor si rotilor sale $, 

Dar dacá ne intrebám cum se face cá singele curgind continuu «in 
inimá nu se terminá 51 cá arterele nu sínt prea pline, din moment ce 
singele care trece prin inimá ajunge la ele, nu trebuie sá ráspund altceva 
decit ceea ce a fost deja scris de un medic din Anglia,% pe care trebuie 
sá-1 elogiem pentru a fi spart gheata in aceastá privintá, fiind primul 
care a arátat cá existá mai multe locuri de trecere la extremitátile 
arterelor, pe unde singele primit din inimá intrá ἴῃ micile ramificatii 
ale venelor, urmind apoi sá se indrepte din nou cátre inimá, astfel incit 
parcursul sáu nu este decit o circulatie perpetuá. El demonstreazá foarte 
bine aceasta prin experienta obisnuitá a chirurgilor, care legind destul 
de strins bratul deasupra locului unde deschid vena, fac ca singele sá 
iasá de aici in mai mare cantitate decit dacá nu ar fi legat bratul; s-ar 
intimpla exact invers dacá l-ar lega dedesubt, intre miná 51 deschizáturá 
sau dacá l-ar lega prea tare deasupra: cáci este evident cá legátura 
potrivit de strinsá putind impiedica singele deja aflat in brat sá se 
intoarcá spre inimá prin vene, nu impiedicá prin aceasta ca el sá viná 
din nou prin artere, din cauzá cá ele sínt situate dedesubtul venelor si 
peretii lor fiind mai tari sint mai greu de apásat si pentru ca singele 
care vine de la inimá tinde sá treacá prin ele cu mai mare putere spre 
miná decit sá se intoarcá de acolo cátre inimá, prin vene; deoarece acest 
singe ¡ese din brat prin deschizátura aflatá intr-una din vene, trebuie 
neapárat sá existe treceri pe dedesubtul legáturii, adicá spre extremitá- 
tile bratului, pe unde sá poatá veni de la artere””. El dovedeste de 
asemenea foarte bine ceea cese afirmá despre circulatia singelui prin 
existenta anumitor pielite mici care sint astfel agezate in diverse locuri 
de-a lungul venelor incit nu permit singelui sá treacá din mijlocul cor- 
pului cátre extremitáti, ci numai sá se intoarcá de la extremitáti la 
inimá. O altá dovadá si mai elocventá este experienta care aratá cá 
tot singele ce se aflá in corp poate 165] in scurt timp printr-o singurá 
arterá, atunci cind ea este táiatá, chiar dacá este strins legatá, foarte 
aproape de inimá gi tálatá íntre aceasta si legáturá, astfel cá nu am 
avea nici un motiv sá presupunem οὔ singele care ar iegi din ea ar iegi 
din altá parte. 

Dar mai existá multe alte lucruri ce dovedesc cá adev árata cauzá 
a acestei miscári a singelui este aceea pe care am amintit-o deja 71: 
in primul rind diferenta care se observá intre singele care iese din vene 
si cel care ¡ese din artere nu poate proveni decit din faptul cá fiind 
rarefiat sl distilat datoritá trecerii prin inimá, acest singe este mai subtil, 
mai viu gi mai cald, dupá ce a ¡egit, adicá atunci cind se aflá in artere, 
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decit era inainte de a intra, adicá atunci cind se afla in vene; la o 
examinare mai atentá se va observa cá aceastá diferentá nu este evidentá 
decit in apropierea inimii si nu ín locurile mai indepártate de aceasta. 
Apoi rezistenta pielitelor din care sint compuse vena arterioasá 5] marea 
arterá aratá indeajuns cá singele le apasá cu mai multá fortá decit pe 
vene; si de ce ar fi mai incápátoare si mai largi concavitatea stingá a 
inimii 51 marea arterá decit concavitatea dreaptá gi vema arterioasá 
dacá nu datoritá faptului cá singele arterei venoase care nu a fost decit 
in plámini este mai subtil 5] se rarefiazá mai mult dupá ce a trecut 
prin inimá decit acela care vine de la vena cavá ?2? 51] ce pot oare me- 
dicii ghici atunci cind iau pulsul dacá nu stiu cá singele prin schimbarea 
naturii sale poate fi rarefiat prin cáldura inimii in mai mare sau mai 
micá másurá, mai repede sau mai incet decit inainte? si dacá examinám 
modul in care se transmite aceastá cáldurá celorlalte membte nu trebuie 
sá recunoastem cá aceasta se intimplá datoritá singelui, care trecind prin 
inimá se incálzeste si se ráspindeste de aci ἴῃ tot corpul; de unde rezultá 
cá dacá scoatem singele dintr-o parte oarecare a corpului, scoatem toto- 
datá gi cáldura; si chiar dacá inima ar fi la fel de fierbinte ca un fier 
inrosit, tot nu ar fi suficient de caldá pentru a incálzi miinile 5] picioarele, 
aga cum se intimplá prin faptul cá trimite permanent singe proaspát. 
Se stie, de asemenea, cá adevárata functie a respiratiei este de a aduce 
suficient aer proaspát in plámini pentru a face ca singele care soseste 
aici din cavitatea dreaptá a inimii unde s-a rarefiat si s-a schimbat 
parcá in vapori sá deviná mai dens si sá se schimbe de atum ín 
singe inainte de a reveni ἴῃ cavitatea stingá; fárá aceastá preschimbare 
el nu ar putea sluji drept hraná focului % care existá aici; ceea ce se 
confirmá prin faptul cá animalele care nu au plámini nu au decít e 
singurá cavitate ἴῃ inimá, iar copiii care nu se pot folosi de plámini 
atita timp cit sint inchigi in pintecele mamei au un orificiu prin care 
curge singe din vena cavá in cavitatea stingá a inimii si un canal pe 
unde vine singe de la vena arterioasá la marea arterá fárá a trece prin 
plámini 74. Pe de altá parte, cum s-ar face digestia in stomac dacá inima 
n-ar trimite cáldurá prin artere si odatá cu aceasta anumite componente 
ale singelui, dintre cele mai fluide, care sá ajute la dizolvarea alimente- 
lor aflate acolo, iar operatia care transformá sucul acestor alimente in 
singe nu este mai usor de explicat dacá tinem seama de faptul cá singele 
se curátá trecind prin inimá de peste o sutá, douá sute de ori in fiecare zi? 
si de ce altceva am avea nevoie pentru a explica nutritia 51] producerea 
diverselor umori ce se aflá in corp, dacá nu de afirmatia cá forta cu 


care singele prin rarefiere trece din inimá spre extremitátile arterelor 
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face ca unele din pártile sale sá se opreascá intre cele ale membrelor in 
care se aflá luind locul altora pe care le indepárteazá 51 dupá pozifia, 

forma sau dimensiunea porilor íntilniti, unele merg in anumite locuri, 

mai degrabá decit ín altele — dupá cum bine se stie cá diferite ciururi, 

perforate in cele mai diverse moduri, separá diferit boabele? ἴῃ sfirsit, 

lucrul cel mai remarcabil ín toate acestea ἢ] constituie generarea spiri- 
telor animale 75, asemánátoare unui vint foarte subtil sau unei flácárt 
foarte pure si vii, care, urcind permanent si in mare cantitate de la 
inimá spre creier, se indreaptá de aici prin nervi spre muschi, punind 
in miscare toate membrele, fárá sá trebuiascá sá ne imaginám o altá 
cauzá care ar determina ca anumite párti ale singelui, cele mai agitate 
51 mai vii sá fie mai potrivite pentru a alcátui aceste spirite, sá se in- 
drepte mai curind cátre creier decit ἴῃ altá parte; nu existá altá expli- 
catie decit aceea cá arterele care le poartá vin de la inimá in linia cea 
mai dreaptá 51, dupá toate regulile mecanicii, care sint identice cu cele 
ale naturli, cind mai multe lucruri tind sá se indrepte spre acelasi punct, 

unde nu este destul loc pentru toate (tot aga cum se intimplá cu pártile 
singelui care les din cavitatea stingá a inimii tinzind spre creier) cele 
mai slabe si mai putin agitate trebuie sá fie abátute de cele mai puter- 
nice, care in acest [6] rámin singure. 


Am explicat destul de amánuntit aceste lucruri in tratatul pe 
care avusesem intentia sá-1 public. Arátasem acolo si felul ἴῃ care 
trebuie sá fie alcátuiti nervii 51 muschii corpului omenesc pentru a face 
ca spiritele animale din interior sá aibá forta de a misca membrele sale, 
asa cum se intimplá cind, capetele, la putin timp dupá ce au fost tálate, 
se miscá incá 5] muscá pámintul cu toate οὔ nu mai sínt insufletite; 
arátasem de asemenea ce schimbári trebuie sá se producá ἴῃ creier pentru 
a provoca starea de veghe si somnul, ca si visele; cum lumina, sunetele, 
mirosurile, gusturile, cáldura si toate celelalte calitáti ale ohiectelor 
exterioare pot imprima pe creier diverse idei prin intermediul simturi- 
lor; cum foamea, setea si celelalte pasiuni interioare pot sá genereze 
ideile lor. Am descris totodatá si ceea ce trebuie considerat ca simt 
comun *— depozit al acestor idei, ca memorie care le pástreazá, ca ima- 
ginatie, care le poate schimba in mod diferit, alcátuind altele noi, 
precum si faptul cá spiritele animale distribuite ín muschi, pun ín miscare 
membrele acestui corp ἴῃ diverse feluri, atit in raport cu obiectele ce se 
prezintá simturilor, cit si cu pasiunile sale interioare fárá sá fie conduse de 


vointá; acest lucru nu va párea ciudat celor care, cunoscind cite auto- 
mate 77 sau masini mecanice a putut crea inteligenta umaná cu foarte 
pufine piese in comparatie cu multimea de oase, muschi, nervi, artere, 
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vene si toate celelalte componente ale corpului animal, vor considera 
acest corp ca o masiná, care fiind creatá de Dumnezeu este incomparabil 
mai bine intocmitá 51] are miscári mai potrivite decit orice masiná inven- 
tatá de oameni. Am accentuat asupra faptului cá, dacá ar exista ase- 
menea masini, cu organele si aspectul exterior al unei maimute sau al 
oricárui animal lipsit de ratiune, nu am avea nici o posibilitate sá 
recunoastem deosebirea dintre ele si aceste animale. Ín timp ce, dacá 
ar exista masini care sá semene cu corpurile noastre si sá imite actiunile 
noastre atit cit ar fi moralmente posibil, am avea totdeauna douá 
mijloace foarte sigure de a recunoaste cá in ciuda aparentelor ele nu sint 
citusi de putin oameni: primul este acela cá ele nu ar putea niciodatá 
sá ἰδοῦ uz de cuvinte, nici de alte semne, aga cum facem noi cind co- 
municám altora gindurile noastre; cáci se poate usor concepe O masiná 
astfel construitá incit sá pronunte cuvinte, unele chiar in legáturá cu 
actiuni corporale care vor produce schimbári in organele sale, de exemplu 
dacá am atinge-o intr-un anumit punct ea sá intrebe ce am vrut sá-i 
spunem, dacá am atinge-o intr-un alt punct sá strige cá o doare si alte 
lucruri asemánátoare; dar aceasta nu va putea sá combine astfel cu- 
vintele pentru a ráspunde cu sens la tot ce se vorbeste ἴῃ prezenta sa, 
asa cum pot s-o facá piná si oamenii cei mai stupizi; al doilea mijloc 
este cá, desi fac multe lucruri la [6] de bine sau poate chiar mai bine 
decit noi, gresesc inevitabil ἴῃ altele, ceea ce dovedeste cá ele nu actio- 
neazá prin tunoastere, ci numai datoritá organelor lor; cáci in timp ce 
ratiunea este un instrument universal, care poate sluji in toate impreju- 
rárile, aceste organe au nevoie de o asezare deosebitá pentru fiecare 
actiune in parte; de aici rezultá cá este moralmente imposibil sá existe 
suficiente organe intr-o maginá pentru a o face sá actioneze ἴῃ toate 
situatiile vietii aga cum ne permite nouá rafiunea sá actionám. Or, 
prin aceste douá mijloace putem cunoaste si diferenta dintre oameni gi 
animale. Este de remarcat cá nu existá oameni atit de zápáciti si de 
stupizi, fárá a excepta chiar pe nebuni, care sá nu fie capabili sá lege 
cuvintele pentru a alcátui din ele un discurs, prin care sá-s$i comunice 
gindurile; dimpotrivá, nu existá nici un alt animal, oricit de perfect si 
de bine alcátuit, in stare sá facá ceva asemánátor. Si aceasta nu pentru 
cá ar fi lipsit de organe, cáci existá papagali si cotofene, ce pot rosti 
cuvinte, la fel ca noi, fárá sá poatá totusi vorbi ca noi, adicá dovedind 
οὔ gindesc ceea ce spun; in timp ce oamenii, náscuti surzi 51 muti si 
privati de organele necesare vorbirii, la fel sau chiar.mai multe decit 
animalele, obignuiesc sá inventeze ei insisi semne prin care se fac intelesi 


de cei care, fiind impreuná cu ei au timp sá le invete limba. Acest fapt 
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nu dovedeste numai cá animalele au mai putiná ratiune decit oamenii, 
ci cá ele nu o au deloc; cáci se stie cá este nevoie de foarte putiná ratiune 
pentru a putea vorbi. Oricite inegalitáti ar fi íntre animalele aceleiasi 
specii, la fel ca intre oameni si oricit ar fi unele animale mai usor de 
dresat decit altele, nu este de crezut cá o maimutá sau un papagal, fie 
si cel mai desávirgit din specia lui, ar putea egala prin aceasta un copil 
dintre cei mai stupizi sau chiar un copil cu creierul zdruncinat, 
dacá sufletul lor nu ar fi de o naturá total diferitá de a noastrá. Si nu 
trebuie sá confundám cuvintele cu miscárile naturale care manifestá 
pasiunile gi care pot fi imitate la [6] de bine de masini, ca 51 de animale. 
Nici nu trebuie sá credem ca unii autori antici cá animalele vorbesc, 
desi noi nu le intelegem limbajul. Cáci dacá ar fi adevárat, din moment 
ce ele au mai multe organe asemánátoare cu ale noastre ar putea tot 
atit de bine sá se facá intelese de noi, ca si de semenii lor. Un alt fapt 
deosebit de important este cá, desi existá multe animale care dovedesc 
mai multá iscusintá decit noi ín unele actiuni ale lor, ele nu au totusi 
nici un fel de indeminare in multe altele: astfel cá ceea ce ele fac mai 
bine decit noi nu dovedeste cá ele au 51 inteligentá 78, cáci atunci ele 
ar avea mai multá decít oricare dintre noi si le-ar face pe toate mai bine; 
aceasta dovedeste mai degrabá cá nu au deloc inteligentá si cá numai 
natura actioneazá in ele ἴῃ virtutea asezárii organelor lor; intocmai ca 
la un orologiu compus doar din rotite 51 arcuri care poate numára orele 
si másura timpul mai exact decit noi cu toatá iscusinta noastrá. 
Dupá aceea am descris sufletul rational 51] am arátat cá nu poate 
in nici un fel sá proviná din puterea materiei ca celelalte lucruri despre 
care am vorbit; el trebuie ἴῃ mod necesar sá fie creat, 51 nu este suficient 
sá fie asezat in corpul omenesc ca un cirmaci pe corabia sa, pentru a 
misca doar membrele, ci este nevoie ca sufletul sá fie strins legat de corp 
pentru a avea, in afará de aceastá legáturá, sentimente si dorinte ase- 
mánátoare cu ale noastre, alcátuind astfel un om adevárat. De altfel 
am insistat mai mult asupra chestiunii sufletului, intrucit ea este una 
dintre cele mai importante; cáci dupá eroarea celor care il neagá pe 
Dumnezeu, pe care cred οὔ am combátut-o suficient de argumentat mai 
sus, nu este alta care sá indepárteze mai mult spiritele slabe de la calea 
virtutii, in afara celei de a ne inchipui cá sufletul animalelor ar fi de 
aceeasi naturá cu al nostru si, prin urmare, nu am avea nici de ce sá 


ne .temem, nici ce sá sperám ἴῃ viata de apoi, asemenea mustelor si 
furnicilor. Dacá insá acceptám cá sufletul nostru este Uiferit de al 


animalelor, intelegem mai bine temeiurile care probeazá cá sufletul 
nostru este de o naturá complet independentá de cea a corpului. si, in 
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consecintá, el nu este sortit mortii odatá ca corpul. Ín afará de aceasta, 
neexistind alte cauze care sá-1 distrugá, sintem ín mod firesc indreptátiti 
sá il considerám nemuritor. 


Glanda pinealá imaginatá de Descartes. 


Partea a sasea 


Ce lucruri sínt necesare pentru a progresa 
in cercetarea naturil 


Se implinesc trei ani de cind am ajuns la sfirgitul tratatului ce 
confine toate aceste chestiuni gi incepind sá-1 revád. pentru a-1 da la 
tipar, am aflat cá perscane pe care le respect si a cáror autoritate in- 
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fluenteazá la [6] de mult actiunile mele ca propria-mi ratiune gindurile 
au dezaprobat o idee 79 din fizicá publicatá de altcineva cu putin timp 
inainte, idee pe care nu pot spune cá o impártásesc, dar nici cá as fi 
remarcat inaintea cenzurii lor, cá ea dáuneazá religiei sau statului si 
deci m-ar fi impiedicat sá o scriu dacá ratiunea m-ar fi convins de aceasta, 
fapt care m-a fácut sá má tem cá printre ideile mele s-ar gási vreuna 
asupra cáreia sá má fi inselat, cu toatá grija pe care am avut-o de a nu 
accepta idei noi pentru care sá nu fi avut demonstratii foarte sigure si 
-de a nu scrie nimic care ar putea dáuna cuiva. Acest lucru a fost sufi- 
«cient pentru a má determina sá-mischimb hotárirea de a publica lucrarea ; 
cáci desi motivele care m-au determinat sá ¡au aceastá hotárire au fost 
foarte puternice, firea mea care má indemna sá urásc meseria de a face 
cárti, mi-a gásit imediat suficiente motive de scuzá.' Nu numai eu am 
interesul sá expun aci aceste motive opuse, ci gi publicul interesul sá 
le cunoascá. 

Nu am fácut niciodatá caz de lucrurile care mi-au trecut prin minte 
si citá vreme nu am cules alte roade de la metoda de care má folosesc, 
in afará de faptul cá mi-am clarificat unele dificultáti privind stiinfele 
speculative sau cá am incercat sá-mi conduc moravurile conform prin- 
-cipiilor pe care mi le oferea aceastá metodá, nu am considerat cá ar 
trebui sá scriu ceva despre ea. Cáci, in ceea ce privegte moravurile, fiecare 
are párerea lui, astfel incit s-ar putea gási atiti reformatori cite capete 
sint, dacá ar fi permis si altora sá íncerce sá schimbe ceva in afara 
celor pe care Dumnezeu i-a pus suverani peste popoare sau cárora le-a 
«dat harul si zelul de a fi profeti; si cu toate cá imi pláceau mult specu- 
latiile mele, credeam cá gi ceilalti le au pe ale lor, la care tin poate chiar 
mai mult. Dar deiíndatá ce am cápátat citeva notiuni generale privind 
fizica, gi pe care le-am experimentat in unele cazuri dificile, am observat 
piná unde pot sá ducá si cit de mult diferá ele de principiile de care ne-am 
servit piná in prezent. Am considerat cá nu le pot táinui fárá sá pá- 
«cátuiesc impotriva legii care ne obligá sá contribuim, pe cit posibil, la 
binele general: ele mi-au arátat cá este cu putintá sá ajungem la 
cunostinte foarte folositoare pentru viatá si cá ἴῃ locul acelei filosofii 
speculative care se predá 1 in scoalá 80 putem gási una practicá prin care, 
-cunoscind puterea si actiunea focului, a apei, a aerului, a astrelor, a 
cerului gi a tuturor celorlalte corpuri ce ne inconjoará, la fel de precis 
«cum cunosc diferitele meserii mesterii nostri, le-am: putea folosi in 
acelasi fel pentru toate scopurile ce le sint proprii, devenind astfel stápini 


51 posesori ai naturii. Acest lucru este de dorit nu numai pentru inver- 
tarea a nenumárate artificii prin care ne-am putea bucura cu usurintá 
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de roadele pámintului si de toate facilitátile sale, dar mai ales pentru 
pástrarea sánátátii, care este, fárá indoialá, cel mai de seamá bun si 
temeiul tuturor celorlalte bunuri ale acestei vieti; piná si spiritul depinde 
atit de tare de temperament 5] de dispunerea organelor ἴῃ corp, incit 
dacá este posibilá gásirea unui mijloc oarecare de a-i face pe oameni 
mai intelepti $i mai indeminateci decit au fost piná acum cred cá acesta 
trebuie cáutat in mediciná. Este adevárat cá,cea care se practicá acuúm 
contine putine lucruri cu adevárat utile; fárá intentia de a o dispretui,. 
sint sigur cá nu existá nimeni, nici chiar printre cei care o profeseazá,. 
care sá«nu recunoascá, οὔ nu se stie aproape nimic in raport cu ceea ce. 
rámine de stiut 51 οὔ am putea fi scutiti de nenumárate boli atit ale 
trupului, cit si ale spiritului 51 poate chiar de slábiciunea bátrinetii, 
dacá am cunoaste indeajuns cauzele lor si toate remediile cu care natura 
ne-a inzestrat. Deoarece am intentia sá imi dedic intreaga viatá cáutárii 
unei stiinte atit de necesare si deoarece am gásit un drum care mise 
pare cá má conduce inevitabil spre ea, dacá nu ne impiedicá scurtimea 
vietii sau lipsa experientei, am considerat cá nu existá un remediu mai 
bun impotriva acestor douá obstacole decit acela de a comunica “fidel 
publicului putinul pe care il voi fi gásit 51 de a indemna spiritele capa- 
bile sá incerce sá meargá mai departe, contribuind, fiecare dupá puterile- 
si inclinatiile sale, la experientele ce vor trebui fácute sl comunicind 
publicului toate lucrurile aflate pentru .ca succesorii sá continue de: 
acolo de unde s-au oprit predecesorii; si astfel, unind vietile 51 cerce- 
tárile mai multora, am merge impreuná mai departe decit ar fi fácut-o- 
fiecare de unul singur. 

Ín ceea ce priveste experientele am remarcat οὔ ele sint cu atit 
mai necesare cu cit sintem mai avansati in cunoastere: cáci:la inceput 
este preferabil sá nu ne servim decit de cele care se infátiseazá de la 
sine simturilor noastre 5] pe care nu le-am putea ignora decit sá cáutám 
altele mai rare si mai elaborate; aceasta cu conditia de a reflecta cit: de 
putin asupra lor. Motivul este cá cele rare ne insealá adesea, atunci 
cind incá nu se cunosc cauzele cele mai generale si cind circumstantele 
de care depind sínt aproape totdeauna atit de deosebite 8l si αἰ. de 
insesizabile incit cu greu pot fi observate. Dar ordinea pe care am 
pástrat-o in aceastá privintá a fost urmátoarea: in primul rind am in- 
cercat sá gásesc principiile sau cauzele prime a tot ceea ce este sau poate- 
sá fie in lume, luind in considerare ἴῃ aceastá privintá numai pe Dumnezeu 
care a creat-0 si deducindu-le din anumiti germeni de adevár care se 
aflá ἴῃ mod firesc in sufletul nostru. Dupá aceea, am examinat care: 
sint primele gi cele mai obisnuite efecte ce se pot deduce din aceste cauze ;: 
si mi se pare cá ἴῃ acest mod am gásit ceruri, astre, un pámint si pe 
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pámint δρᾶ, aer, foc, minerale si alte citeva lucruri care sint cele mai 
comune si cele mai simple si, prin urmare cele mai usor de cunoscut. 
Apoi, cind am vrut sá cobor la cele mai particulare 82 am fost pus in 
fata unei asemenea diversitáti, incit nu am erezut cá ar fi cu putintá 
ca spiritul omenesc sá distingá formele sau speciile de corpuri aflate pe 
pámint de infinitatea celor care ar putea exista dacá Dumnezeu ar fi 
voit aceasta; 51 nici n-am crezut cá ar fi cu putintá sá le dám altá intre- 
buintare decit sá cáutám cauzele pornind de la efecte si servindu-ne 
de mai multe experiente particulare. Dupá aceasta, indreptindu-mi 
din nou spiritul asupra tuturor obiectelor care s-au infátigat vreodatá 
simturilor mele, indráznesc sá afirm cá nu am gásit la ele nimic care sá 
nu poatá fi lesne explicat cu ajutorul principiilor pe care le descoperisem. 
Trebuie sá márturisesc insá cá puterea naturii este atit de mare si intinsá 
si cá aceste principii sint atit de simple si de generale incit nu gásesc 
aproape nici un efect particular despre care sá nu stiu dinainte cá poate 
f1 dedus in diverse feluri 5] cá marea mea dificultate este de obicei de 
a gási ín care mod depinde de acestea; in aceastá privintá nu cunosc 
alt mijloc decit de a cáuta de acum jnainte citeva experiente al cáror 
rezultat sá nu fie acelasi, dacá am explica printr-o modalitate sau alta. 
De altfel am ajuns acum sá vád destul de bine, mi se pare, cum trebuie 
procedat cu majoritatea experientelor ce pot servi acestui scop: imi 
dau seama cá ele sint de asa naturá si atit de numeroase, incit nici 
miinile, nici averea mea, chiar dacá as avea de o mie de ori rai mult 
decit am, nu mi-ar putea ajunge pentru toate; deci, dupá cum voi avea 
de acum inainte inlesnirea de a face mai multe sau mai putine experiente, 
voi ínainta mai mult sau mai putin ín cunoasterea naturii: este tocmai 
ceea ce imi propusesem sá fac cunoscut prin tratatul pe care il scrisesem, 
arátind limpede folosul pe care publicul il poate avea, obligind astfel 
pe toti cei care doresc binele oamenilor, adicá pe toti cei cu adevárat 
virtuosi — si nu prin simulare sau prin fals renume— sá-mi comunice 
experientele deja fácute si sá má ajute ín aflarea celor care rámin de 
fácut. 

Dar de atunci am avut alte motive care m-au fácut sá-mi schimb 
párerea si sá má gindesc cá trebuie sá continui sá scriu despre toate 
lucrurile pe care le-as considera ca avind o oarecare importantá pe másurá 
ce as descoperi in ele adevárul si sá lucrez cu aceeasi grijá, ca si in ve- 
derea publicárii; si aceasta atit pentru a avea prilejul de a le examina 
mai bine, aga cum se intimplá cind stii οὔ vei fi judecat de mai multi 
si nu le faci doar pentru tine insuti (si adesea lucruri ce mi-au párut 
adevárate cind am inceput sá le concep, mi-au apárut ca false in mo- 
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mentul cind am vrut sá le astern pe hirtie), cit gi pentru a nu pierde ocazia 
de a fi util publicului, dacá sint ἴῃ stare si dacá scrierile mele au vreo 
valoare, astfel incit cei care le vor folosi dupá moartea mea sá le poatá 
intrebuinta cit mai potrivit. Pentru ca opozitiile $i controversele la care 
ar putea fi supuse aceste scrierisau reputatia pe care mi-ar putea-o aduce 
sá nu-mi dea ocazia sá pierd timpul pe care intentionez -sá-1 folosesc 
pentru a má instrui, m-am gindit sá nu consimt nicidecum ca ele sá fie 
publicate ἴῃ timpul vietii mele. 

Cáci cu toate cá este adevárat cá fiecare om este obligat sá facá 
bine altora, αἰ cit 11 stá in putintá, lar a nu fi util nimánui inseamná 
a nu valora nimic, totusi nu este mai putin adevárat cá preocupárile 
noastre trebuie sá se indrepte si dincolo de timpul prezent si cá este bine 
sá renuntám la acele lucruri ce ar putea folosi celor in viatá cind inten- 
tionám sá facem altele care ar fi mai de folos urmasilor nostri. Tin. 
neapárat sá se stie οὔ putinul pe care l-am invátat piná aici este aproape 
nimic ἴῃ comparatie cu lucrurile pe care nu le stiu, dar pe care nádájduiesc 
sá le pot inváta; cáci cu cei care descoperá putin cite putin adevárul in 
stiinte se intimplá acelagi lucru ca gi cu cei care se imbogátesc si cárora 
le este mai usor acum sá aibá cistiguri mari decit le era inainte cind 
erau mai sáraci, sá aibá cistiguri mult mai mici. l-am putea, de asemenea, 
compara cu comandantii de oaste ale cáror forte cresc, de obicei, propor- 
tional cu victoriile lor si care au nevcie pentru a se mentine dupá pier- 
derea unei bátálii de mai multá tárie* decit au avut nevoie dupá o 
bátálie cistigatá pentru a cuceri orase si provincii. Cáci a incerca sá 
invingi toate dificultátile si erorile care ne impiedicá sá ajungem la 
cunoasterea adevárului inseamná de fapt a da o bátálie, iar a accepta 
o párere falsá referitoare la o chestiune generalá sau importantá inseamná 
o pierdere a bátáliei. Dar pentru a reveni la starea dinainte trebuie 
mai multá abilitate decit pentru a face progrese mari atunci cind dispui 
deja de niste principii sigure. Ín ceea ce má priveste, dacá am descoperit 
in aceastá lucrare citeva adeváruri in stiinte (si sper cá lucrurile con- 
tinute in acest volum vá vor determina sá conchideti cá am gásit cíteva), 
pot afirma cá ele nu sint decit urmári si corelatiia cincisau 5ase dificultáti 
principale pe care le-am invins si pe care le consider ca tot atítea bátálii 
in care am avut norocul de partea mea. Ba chiar nu má tem sá spun 
cá eu cred οὔ nu mai am nevoie decit de douá, trei victorii asemáná- 
toare pentru a-mi realiza ἴῃ intregime intentiile 51] cá virsta mea nu 


este atit de inaintatá incit conform mersului firesc al lucrurilor sá nu-mi 
ráminá destul timp pentru aceasta. Dar cred cá sint cu atit mai obli- 
gat sá-mi drámuiesc timpul care ími mai rámine cu cit am mai mari 
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speranfe sá-l pot folosi bine; gi fárá indoialá cá l-as pierde dacá as 
publica principiile fizicii mele: cáci desi aceste principi sint aproape 
toate atit de evidente incit nu trebuie decit sá le auzi pentru a le crede, 
si cu toate οὔ nu existá nici unul despre care sá cred cá nu-1 pot de- 
monstra, totusi, din priciná cá este imposibil ca ele sá concorde cu pá- 
rerile atit de diferite ale celorlalfti oameni, prevád οὔ voi fi indepártat 
de la drumul meu de opoziftiile care s-ar putea ivi. 


Se poate spune οὔ aceste opozitii ar fi utile atit pentru a má face 
sá-mi cunosc greselile, cit si, in caz οὔ as avea idei bune, ceilalti sá 
le cunoascá si deoarece mai multi pot vedea mai multe decit un singur 
om, as putea fi ajutat de observatiile lor$%. Si cu toate cá má recunosc a fi 
.extrem de supus greselii si cá nu má incred aproape niciodatá in primele 
ginduri care imi vin, experienta pe care o am in privinta obiectiilor 
care mi se pot aduce má impiedicá sá sper cá voi avea vreun folos de 
la ele: cáci piná acum am fost judecat atit de cei pe care i-am considerat 
prieteni cit gi de cei pe care ii credeam indiferenti 51 chiar de unil 
despre care stiam cá ráutatea si invidia ii vor indemna sá descopere 
ceea ce afectiunea ar ascunde prietenilor mei; dar rareori mi s-a intimplat 
sá mi se obiecteze vreun lucru pe care sá nu-l fi prevázut, cu exceptia 
celor foarte indepártate de subiectul meu. Astfel cá eu n-am intilnit 
aproape niciodatá vreun cenzor al párerilor mele care sá nu mi se pará 
ΠΕ mai putin riguros fie mai putin'echitabil decit eu insumi. Si n-am 
remarcat niciodatá cá prin disputele practicate in scoli sá se fi descoperit 
vreun adevár necunoscut mai inainte; cáci ficcareincercind sá invingá, 
urmáreste mai mult sá puná in valoare aparenta decit sá cintáreascá 
argumentele pro gi contra; ¡ar cei care au fost timp indelungat avocafi 
buni, nu sint prin aceasta' si cei mai buni judecátori. 


Ín ceea ce priveste utilitatea comunicárii gindurilor mele, nu 
cred cá ar putea fi foarte mare, dat fiindcá nu le-am dus incá atit de 
departe incit sá nu fie nevoie sá adaug ἷ incá multe alte lucruri inainte 
de a le pune in practicá. Si cred cá pot spune fárá vanitate οὔ dacá 
existá vreun om capabil de aceasta, acela ar trebui sá fiu eu, mai degrabá 
decit oricare altul: nu pentru cá nu ar putea exista in lume multe spirite 
incomparabil mai bune decit al meu, ci pentru cá nu pofi concepe si 
asimila bine un lucru cind il inveti de la altcineva, ca atunci cind il 
inventezi tu insufi. Aceasta este atit de adevárat incit atunci .cind am 
explicat unele dintre opiniile mele unor persoane foarte capabile care 
in timp ce le vorbeam páreau cá inteleg cit se poate de clar, totusi 


atunci cind le-au reprodus, am remarcat cá le schimbau ἴῃ asa fel incit 
nu le maz puteam recunoaste ca fiind ale mele. Profit de acest prilej 
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pentru a ruga pe urmagii nostri sá nu creadá cá ceea ce li se va spúne 
provine de la mine, in afará de cazul cind le voi spune eu insumi; 5} 
nu má mir deloc de extravagantele ce se atribuie tuturor acelor filosofi 
antici, ale cáror scrieri nu le avem, dupá cum nu cred cá gindurile lor 
ar fi fost lipsite de sens, dat fiind cá ei erau spiritele cele mai luminate: 
ale vremii lor; cred doar cá gindurile lor ne-au fost gresit transmise. 
Dupá cum se si vede, nu s-a intimplat aproape niciodatá ca vreunul 
dintre discipoli sá-i fi'depásit; sint sigur cá cei mai pasionati urmasi. 
al lui Aristotel s-ar considera fericiti dacá ar avea mácar tot atita 
cunostinte despre naturá cite a avut el, chiar cu conditia de a nu fi 
avut niciodatá mai multe. Acestia sint ca iedera care nu tine deloc sá 
urce mai sus decit arborii care o sustin, ba chiar adesea coboará dupá 
ce a ajuns ἴῃ virful lor; la [6] mi se pare coboará, adicá devin intr-un 
fel mai putin savanti decit ar fi fost dacá s-ar fi abtinut de la studiu, 
si cel care, nemultumiti de a sti ce este inteligibil explicat de autorul lor,. 
vor, pe lingá aceasta, sá gáseascá solutia multor dificultáti despre care: 
autorul nu spune nimic si la care poate nu s-a gindit vreodatá. Totusi 
felul lor de a filosofa este foarte comod pentru cei cu spirite foarte: 
mediocre; cáci neclaritatea distinctiilor 51 a principiilor de care se 
servesc constituie motivul pentru care vorbesc cu cutezantá despre: 
toate lucrurile ca 5] cum le-ar gti si sustin tot ceea ce afirmá impotriva 
celor mai subtili 51 mai capabili, fárá sá existe vreun mijloc de a-i con- 
vinge: prin aceasta ei imi par asemeni orbului care, pentru a se bate: 
fárá a fi in inferioritate cu ἀπ᾿ vázátor, l-ar {τὶ in fundul unei pivnite: 
foarte intunecoase; si pot sá spun cá acestia au interesul ca eu sá nu 
public principiile filosofiei de care má servesc; cáci fiind foarte simple 
si foarte evidente, cum de altfel si sint, prin publicarea lor eu: as face- 
ceva asemánátor cu a deschide ferestrele si a lása sá pátrundá lumina 
in pivnita in care ei au coborit sá se batá. Nici chiar spiritele cele mai 
alese nu au: prilejul sá doreascá sá le cunoascá ; cáci dacá ele vor sá stie- 
sá vorbeascá despre orice lucru 51 sá capete reputatia de invátati, vor 
izbuti mult mai usor multumindu-se doar cu aparenta adevárului ce- 
poate fi lesne gásitá in toate domeniile, decit cáutind adevárul care se- 
descoperá incetul cu incetul in unele dintre domenii si care atunci cind 
se pune problema de a vorbi despre célelalte, te obligá sá-ti recunosti. 
sincer ignoranta. Dacá in locul trufiei de a párea οὔ nu ignorá nimic 
preferá cunoasterea unei fárime de adevár — ceea ce este fárá indoialá. 
preferabil — 51 dacá vor sá urmáreascá o tintá asemánátoare cu a mea,. 
ci nu mai au nevoie sá,li se spuná altceva in plus fatá de ceea ce am 


spus deja in acest discurs; cáci dacá sint capabili sá ajungá mai departe- 
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decíit mine, vor fi cu atit mai mult in stare sá gáseascá singuri ceea ce 
cred οὔ am gásit eu, mai ales cá examinind totdeauna in mod sistematic 
totul, este sigur cá ceea ce a mai rámas de descoperit este mai dificil 
si mai ascuns decíit ceea ce am intilnit piná acum. Si lor le va place 
mult mai putin sá invete de la mine decit le-ar place sá invete de la 
ei ínsisi; in afará de aceasta, obiceiul pe care il vor cápáta de a cer- 
ceta mai intii lucrurile usoare, trecind treptat, incetul cu incetul la 
altele mai dificile, le va fi mai de folos decit toate indicafiile mele. in 
ceea ce má priveste sint convins cá dacá as fi invátat din tinerete toate 
adevárurile ale cáror demonstratii le caut de atunci, 51] dacá nu as fi 
avut nici o dificultate in a le inváta, n-as fi cunoscut poate niciodatá 
acele adeváruri sau cel putin deprinderea si usurinta pe care cred cá 
le am de a gási mereu adeváruri noi, pe másurá ce má stráduiesc sá 
le cercetez. Íntr-un cuvint, dacá existá pe lume vreo lucrare care sá nu 
poatá fi bine dusá piná la capát decit de cel care a inceput-o, aceasta 
este tocmai lucrarea de care tocmai má ocup. 

Este adevárat cá ἴῃ ceea ce priveste experientele ce pot sluji 
la aceasta un singur om nu ar putea sá le facá pe toate; de asemenea, 
el n-ar putea folosi cu bune rezultate alte miini in afara alor sale — cu 
exceptia mestesugarilor sau a altor asemenea oameni care ar putea 
fi plátiti gi pe care speranta cistigului, care este un mijloc foarte eficace, 
ii va face sá realizeze intocmai toate lucrurile pe care el le-ar indica. 
Cáci voluntarii care din curiozitate sau din dorinta de a inváta s-ar 
oferi poate sá-l ajute, pe lingá faptul cá indeobste mai mult fágáduiesc 
decit implinesc 51] nu fac decit propuneri frumoase care nu reusesc 
niciodatá, vor neapárat sá fie plátiti prin explicarea dificultátilor sau 
mácar prin complimente si conversatii inutile, ceea ce l-ar face sá 
piardá — fie si numai putin — din timpul sáu. lar ἴῃ ceea ce priveste 
experientele pe care altii le-au fácut deja, chiar dacá ar vrea sá 1 le 
comunice — ceea ce nu vor face niciodatá cei ce le declará secrete — ele 
sint compuse in cea mai mare parte din atitea imprejurári si ingrediente 
inutile, incít i-ar fi foarte greu sá descifreze adevárul; pe lingá aceasta 
el le-ar gási aproape pe toate atit de ráu explicate sau chiar atit de false 
din cauzá cá cei care le-au fácut s-au stráduit sá le facá sá pará con- 
forme cu principiile lor, astfel incit chiar dacá ar exista ceva care sá-i 
foloseascá, alegerea acestora ar insemna pierderea unui timp pretios. 


Astfel οὔ, dacá ar exista pe lume cineva despre care sá se stie in mod 
sigur cá este in stare sá descopere lucrurile cele mai insemnate 51 mai 
utile publicului, 51 in acest scop -eilalti oameni sar strádui sá 1] ajute, 
nu cred οὔ l-ar putea ajuta altfel decit furnizindu-i experientele de care 
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ar avea nevoie si evitind sá fie inoportunat ἴῃ timpul sáu liber. Dar 
pe lingá faptul cá nu astept atita de la mine incit sá promit lucruri 
extraordinare 51 nici nu nutresc ginduri atit de degarte incit sá-mi ima- 
ginez cá publicul s-ar interesa mult de planurile mele, nu am sufletul 
atit de josnic incit sá vreau sá accept de la cineva vreo favoare pe care 
s-ar putea crede cá nu am meritat-o. 


Toate aceste considerente m-au determinat acum trei ani sá nu 
public tratatul pe care il pregátisem si chiar sá iau hotárirea sá nu 
public un altul la fel de general sau din care sá se poatá deduce funda- 
mentele fizicii mele. Dar de atuncis-au ¡vit alte douá motive care m-au 
obligat sá prezint aici citeva incercári mai deosebite si sá comunic 
publicului ceva din actiunile si telurile mele. Primul ar fi, in caz cá nu 
as publica nimic, cá multi din cei care imi stiau intentia de a tipári 
citeva lucrári si-ar putea imagina cá ratiunilé pentru care má abtin 
de la publicare sint in dezavantajul meu (mai mult decit sint in realitate) ; 
cáci degi nu-mi place peste másurá gloria, ba chiar indráznesc sá spun 
οὔ o urásc, ea fiind dusman al linistii pe care o pretuiesc mai mult decit 
orice, totusi n-am incercat niciodatá sá-mi áscund actiunile ca pe niste 
crime si nici nu am folosit multe precautii pentru a rámine necunoscut ; 
aceasta atit pentru cá mi se párea cá má nedreptátesc, cit 51] pentru cá 
mi-ar fi dat o anumitá neliniste, contrará linigtii perfecte a spiritului 
pe care o caut; desi indiferent la faptul cá sint sau nu cunoscut, am 
dobindit totugi o anumitá reputatie si am considerat cá trebuie sá 
fac tot ce imi stá in putintá pentru a má feri cel putin de o reputatie 
proastá. Celálalt motiv care m-a obligat sá scriu aceastá lucrare este 
cá, vázind cum zi de zi planul meu de a má instrui suferá íntirzieri din 
pricina nenumáratelor experiente de care am nevoie si pe care este 
imposibil sá le fac fárá ajutorul altcuiva (4651 nu sint atit de inchipuit 
incit sá má astept ca publicul sá acorde o mare atentie preocupárilor 
mele), totugi nu vreau sá má cobor intr-atita incit sá dau urmasilor 
prilejul de a-mi reprosa cá nu le-am lásat mai multe lucruri bune decit 
am realizat, pentru cá am neglijat ca publicul sá contribuie si el la 
planurile mele. 

Si m-am gíndit οὔ imi era usor sá imi aleg citeva chestiuni care, 
fárá a fi mult controversate 51] fárá a má obliga sá expun din principiile 
mele mai mult decíit doresc, ar aráta totusi destul de clar ceea ce pot 
sau nu pot in stiintá. Nu as putea spune “dacá am reusit si nu vreau 
deloc sá anticipez judecátile altora, vorbind eu insumi despre scrierile 


meie; dar voi fi foarte multumit dacá ele vor fi examinate; si pentru 
ca sá dau cit mai multe asemenea ocazii, 1i rog stráruitor pe toti cei 
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care ar avea de fácut vreo obiectie sá se osteneascá sá o trimitá librarului 
meu, care mi-o va comunica, iar eu voi incerca sá adaug ráspunsul 
meu; ἴῃ acest fel cititorii, gásind aláturi obiectia si ráspunsul meu vor 
cintári mai lesne adevárul; cáci nu-mi propun sá dau niciodatá rás- 
punsuri lungi, ci doar sá-mi recunosc foarte sincer greselile, bineinteles 
atunci cind le cunosc; iar in caz cá nu mi le pot observa, voi spune 
pur si simplu ceea ce voi considera necesar pentru apárarea a ceea ce 
am scris, fárá a adauga explicatia vreunui subiect nou, pentru a nu 
má angaja astfel intr-o' discutie fárá sfirgit de la un subiect la altul. 


Dacá unele dintre chestiunile despre care am vorbit la inceputul 
Dioptricii si Meteorilor 85 socheazá la prima vedere, din cauzá cá le 
numesc presupuneri si cá nu par sá doresc a le dovedi, vá rog sá aveti 
rábdare de a citi totul cu atentie, $i sper cá veti fi multumiti. Cáci mi 
se pare οὔ argumentele se inlántuie in asa fel incit ultimele sint demon- 
strate de primele, care sint cauzele lor; aga dupá cum primele sint 
demonstrate reciproc de ultimele care sint efectele lor, $1 nu trebuie 
sá vá inchipuiti cá as comite prin aceasta greseala pe care logicienii o 
numesc cerc, cáci experienta validind cea mai mare parte a efectelor, 
cauzele din care le deduc nu slujesc atit pentru a le dovedi,-cit pentru 
a le explica; dimpotrivá, cauzele sint dovedite prin efecte. Eu nu am 
numit aceste cauze presupuneri decit pentru ca sá se 5116 cá eu consider 
cá le pot deduce din adevárurile prime, pe care le-am explicat mai sus. 
Nu am apelat la aceastá denumire tocmai pentru a impiedica anumite 
spirite — care isi inchipuie cá stiu íntr-o zi ceea ce altul a gindit in 
douázeci de ani imediat ce li s-au spus doar douá sau trei cuvinte, spirite 
care sint cu atit mai supuse greselii 5] mai putin capabile de adevár cu: 
cít sint mai pátrunzátoare si mai vii si nu pierd ocazia sá-5i construiascá 
o filosofie extravagantá pe baza a ceea ce ei cred cá sint principiile mele, 
atribuindu-mi-se mie aceastá gresealá. Cáci ín ceea ce priveste opiniile 
mele, nu le prezint deloc ca noi, cu atit mai mult cu cit, analizind bine 
temeiurile lor, sint sigur cá le veti gási atit de simple 51] de conforme sim- 
tului comun, incit vor párea prea putin extraordinare si mai putin 
stranii decit oricare altele, referitoare la acelasi lucru. 51 nu má laud 
deloc a fi descoperitorul acestor páreri, 4651 nu le-am acceptat fiindcá 
au fost spuse de altii sau fiindcá n-au fost spuse deloc, ci numai pentru 
cá ratiunea m-a convins de aceasta. 

Dacá mestesugarii nu pot executa imediat inventia care este 
explicatá in Dioftrica, nu cred cá s-ar putea spune οὔ din aceastá pri- 
ciná ea este proastá. Cáci dat fiind faptul cá se cere indeminare gt 


obisnuintá pentru a face si a potrivi masinile pe care le-am descris, 
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in asa fel incit sá nu le lipseascá nimic, m-as mira dacá ei ar reusi de 
prima datá, tot asa cum m-as mira dacá cineva ar inváta sá cinte 
excelent din láutá intr-o singurá zi, numai pentru cá i s-a dat o parti- 
turá buná %, Si dacá scriu in francezá, care este limba tárii mele, ἴῃ 
loc sá scriu in latiná, care este limba preceptorilor mei, aceasta se dato- 
reazá faptului cá sper cá cei care se slujesc doar de ratiunea lor naturalá 
vor judeca mai bine párerile mele decit cei care nu cred decit in cártile 
vechi. Cit despre cel care imbiná bunul simt? cu studiul — singurii 
pe care 1i doresc judecátorii mai — sint sigur cá nu vor fi atit de párti- 
nitori cu limba latiná, incíit sá refuze sá asculte gi sá inteleagá argumen- 
tele mele, doar pentru cá le explic in limba vulgará 88, . 


De-fapt, nu vreau sá vorbesc aici in mod special despre progresele 
pe care sper sá le fac ín viitor in stiinte, nici sá má angajez fatá de 
public in vreo promisiune pe care nu sint sigur οὔ as putea-o tine: voi 
spune doar cá m-am hotárit sá intrebuintez timpul care-mi rámine de 
tráit doar pentru a íncerca sá dobindesc cunostinte asupra naturii, 
care sá fie de aga fel incit sá se poatá deduce din ele anumite reguli 
pentru mediciná 89, mai sigure decit le-am avut piná acum. Voi mai 
spune cá preocuparea mea má indepárteazá atit de mult de orice alte 
teluri, mai cu seamá de cele care ar fi folositoare unora dáunind altora, 
incit dacá vreo imprejurare m-ar obliga sá fac aga ceva: nu cred deloc 
Οὗ as reusi sá o fac. Desigur, gtiu bine cá prin aceastá márturisire nu voi 
dobindi mai multá consideratie in lume, insá nici nu am deloc aceastá 
dorintá ; $i má voi socoti totdeauna mai indatorat celor prin bunávointa 


cárora má voi bucura nestingherit de rágazul necesar studiului decit celor 
care mi-ar oferi cele mai ínalte functii din lume. 


Note si comentarii 


lPrin ,ratiunea” traducem ,le bon sens”, in acord cu spiritul cartesian, pentru 
care ,aptitudinea de a judeca bine si a distinge adevárul de fals”, este, asa cum se spune 
in acelasi context, ,,ce qu'on nomme le bon sens ou la raison” si apartine ín aceeasi másurá 
tuturor oamenilor. Asa cum s-a precizat, dupá Descartes ”stiintá este accesibilá tuturor”, 
nu este ,privilegiul unora”*; ,pentru ca stiinta sá fie in mod universal recunoscutá, 
pentru ca sá existe un adevár, trebuie ca toti oamenii sá posede acceeasi rafiune, fárá 
ca, totusi, sá poatá sá-i dea aceeasi intrebuintare” (P. Landormy, Commentaire perpétuel 
la: R. Descartes, Discours de la Methode, Libraire Classique Mellottée, Paris, f.d., p. 27). 
Ideea de bazá ar fi: ,trebuie sá se distingá intre rafiune si judecatá si sá se admitá cá 
judecata poate sá se producá fárá ratiune”; ,juc ata este un act de vointá, ¡ar vointa 
este liberá si poate sá respecte sau poate sá violeze legile raftiunii; de aceea, singurul 
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mijloc de a evita eroarea este de a folosi metoda, adicá de a replia rointa dupá regula. 
inteligentei si a nu afirma nimic decit sub controlul ratiunii” (Ibidem). 

Pe scurt, metoda insási este mijlocul infailibil de a supune judecata, ratiunii! 
Expresia ,le bon sens” este folositá aici ín sensul de ,facultate naturalá de a distinge 
adevárul de fals”, spre deosebire de sensul mai general de ,sagesse”, intilnit la stoici 
(cf. Seneca, De vita beata, XII, 1), care traduce expresia latiná ,bona mens” (ca in 
Regula 1: «de bona mente, sive de hac universali sapientia »); ,acestee douá sensuri 
nu sínt, de altfel, fárá legáturá intre ele; cáci bon sens este instrumentul care, dacá ne 
folosim bine de el, ne permite sá atingem bona mens sau sagesse (intelepciunea) si invers, 
aceasta din urmá nu este decit bunul simt ajuns la nivelul cel mai inalt de perfectiune 
gratie metodei, care nu-i este decit utilizarea dupá reguli” (E. Gilson, in: R. Descartes, 
Discours de la Méthode. Texte el Commentaire, 1. Vrin, Paris, 1925, p. 81, 82). 

Evident, distingerea celor douá sensuri este menitá sá evite situatia echivocá de 
a atribui tutúror o intelepciune egalá. Cáci dacá ,bunul simt” e dat: ín mod natural, 
,»Intelepciunea” e rezultatul instructiei 51 educafiei, al culturii. Aci 51 ideea (sá se anunte 
aci 1. J. Rousseau, cu starea naturalá ?) cá la origine, in stare naturalá, oamenii aveau 
,Spiritul bun”, nedeformat printr-o intrebuintare ,,rea”“. Este de refinut cá sub egida 
acestei ,ratiuni” ca ,le bon sens ou la raison” s-a dezvoltat si logica de la Port-Royal: 
»Nu existá nimic mai mult de estimat decit bunul simt sau justetea spiritului in discer- 
nerea adevárului si a falsului”; , logica este arta de a ne conduce bine ratiunea ín cunoas- 
terea lucrurilor, atit pentru a ne instrui pe noi ínsine, cit si pe alfii” (La Logique ou 
L'Art de Penser, par M. M. de Port-Royal, Nouvelle Edition par L. Barré, Paris, Jules 
Delalain, MDCCCLIV, p. 3, 27). De fapt, acest text apírut in 1662, redactat in 1660 
de Antoine Arnauld si Pierre Nicole, imprumutá mult de la Descartes, asa cum declará 
chiar autorii (Zbide m, p. VI). 


Ín másura ín care δίς logica si metodologia, cit si metafizica sínt cartesiene, nu 
mirá deloc aprecierea, de circulafie cindva, cá secolul XVII rámine unul prin excelentá 
,cartesian“. Dacá luám ín seamá si un alt program: ,Arta poeticá” a lui Boileau, inter- 
vine un argument ín plus! Descartes a imprimat un stil de gíindire si acfiune, si-a pus 
pecetea asupra stilului ínsusi al culturii timpurilor noi in perioada intrárii acesteia pe 
fágasul modernitáfii si a configurárii rationalitátii stiintifice. 

= Termeni scolastici, trimitind la traditia aristotelicá: ,natura” inseamná reali- 
zare sau ,afirmare”, ,accidentele” sint determinári ce se adaugá fárá a tine de esenta 
speciei. In fond, ,forma” defineste sfecia, ,accidentele” tin de individ. Dupá 
E. Gilson (Op. cit., p. 89, 90), prin ,filosofi” Descartes avea in vedere ,,filosofii scolas- 
tici”; ,este accident tot ceea ce fine de o fiintá fárá a-i apartine in virtutea definifiei 
esentei sale”, ,forma'” avind sens de ,formá substantialá”, adicá principiul activ al 
compusului' substantial care, unindu-se cu natura, constituie impreuná un corp natural 
si il situeazá intr-o specie determinatá! Fiind ,actul simplu”, forma este aceea care 
fundeazá esenta. Procesul de emancipare spiritualá nu coincide intru totul cu cel de 
emancipare terminologicá. Descartes, ca si alfi ginditori moderni, pástreazá incá for- 
mulári din scolasticá. 

3 Exprimind convingerea οὔ fiecare este in stare, ,in mod natural”, de a-si 
conduce bine ,rafiunea”, Descartes nu socoteste a da aci decít propriul sáu exemplu, 
nu ,precepte”; pentru a se folosi de propria rafiune; fiecare dispune de sine, avind 
facultatea de ,a judeca bine”. Descartes nu vrea sá dea lectii. Stiinta e la indemina 
tuturor. ὶ 

4 υρᾶ É. Gilson (Op. cit., p. 98), ,ca o povestire care comportá pentru cititor 
o moralitate din care s-ar putea trage un folos, dar ale cárui incheieri nu ar avea caracter 
universal, nici pe cel necesar al preceptelor morale ca atare'. «... que comme une 
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fable. ..», este sensul termenului latin ,,fabula”, povestire, de unde si titlul lucrárii: 
Discurs, nu tratat. 

«... aux lettres.,.», adicá ín sensul expresiei ,litterae humaniores”, al ,uma- 
nitátilor”, desemnind: gramatica, istoria, poezia si retorica, asacum erau ininvátámintul 
scolastic. Descartes pare a desemna aci prin ,lettres” tot ceea ce este.expus in forma 
scrierii, spre deosebire de invátátura rezultatá din experientele zilnice sau din datele 
reflectiei prin stiintá. 

6 Este vorba de Colegiul din La Fléche, unde Descartes si-a inceput studiile in 1604. 

?7 Asa-numitele ,stiinfe oculte“. Dupá E. Gilson (Op. cit., p. 109), ,se, cheamá. 
sciences curieuses, acelea care sint cunoscute numai de pufine persoane, care au secrete 
particulare, íntre acestea situindu-se chimia, o parte a opticii, care permite, cu ajutorul 
-oglinzilor si lunetelor, observarea unor lucruri extraordinare, precum 51 mai multe stiinte 
iluzorii, ca astrologia judiciará, chiromancia, cabala, magia etc.”. Adept al exactitátii, 
al spiritului riguros, Descartes priveste critic tot ceea ce contravine rationalitátii stiin- 
ifice. 

: 8 ἴῃ »80011“, desi íntr-un invátámint tipic scolastic, se studiau, evident, 51 multe 
«discipline utile, se asigura invátarea: limbilor si o culturá umanistá. Descartes insusi 
a invátat ín Colegiul La Fléche foarte bine limba latiná si pufiná greacá si s-a familiari- 
zat cu ,umanitáftile”. 

2 O prefuire a matematicilor pentru nevoile practicii si ale ,artelor mecanice”, 
de fapt, si ale invenfiei, nu doar aplicatii ale stiintelor. 

10 Descartes intrevede deja si o altá intrebuintare a matematicilor, datoritá 
<ertitudinii lor superioare, care le fácea sá nu poatá fi contestate sau ignorate. 

1 Aluzie, probabil, la doctrina stoicá, dupá care pasiunile trebuie inábusite, 
inteleptul putind sá evadeze cind 11 place din viatá, fiind cumva superior chiar zeilor 
(C. f. M. Dorolie, Notes explicatives, in: Descartes, Discours de la Méthode, Libraire 
Larousse, f.d., p. 14. De asemenea E. Gilson, Of. cit., p. 132). 

12 Se au in vedere indeosebi dreptul si medicina. 

13 Text de bazá, devenit celebru ca idee-fortá a orientárii cu adevárat moderne 
a gindirii libere, gráitor prin el-ínsusi:... ,de ne chercher plus d'autre science que celle 
qui se pourrait trouver en moi méme, ou bien dans le grand livre du monde”. Este ideea 
cá stiinta nu se aflá in cárti, dar asa cum preciza E. Gilson (Op. cit., p. 142), Descartes 
,Nu renunfá la a citi, ci doar la a crede cá lectura ar fi o metodá eficace pentru a descoperi 
adevárul.” Ilustrul ginditor pornea de la premisa cá stiinta nu existá incá. Dupá P. 
Landormy (O. cit., p. 45), pentru Descartes ,adevárul nu apare decít in momentul 
in care spiritul organizeazá datele culese printr-un act de reflectie. Adevárul nu existá 
gata fácut nicáieri, nici chiar ín operele oamenilor care l-au posedat; el nu se comunica 
sub influenta unei actiuni exterioare, ci se oferá doar spiritului care l-a produs prin pro- 
priul sáu efort”. Orientarea spre capacitatea autonomá a raftiunii nu 1 poate sá nu fie 
si un crez major al umanismului modern. 

14 Cumva orientarea pragmaticá a gindirii lui Descartes, ceea ce confirmá si 
fraza imediat urmátoare: adevárul dá perspectiva actiunii, sigurantá ín viatá; ca urmare, 
el trebuie sá aibá ceva comun cu aceasta. Pe scurt, unitatea ratiunii cu viata dar si 
rationalism; trebuie sá ne studiem pe noi-insine pentru a cunoaste natura lucrurilor. 
Cáci stiinta se propune prin necesar, nu prin probabil. Ideea menirii practice a stiintei 
rámine o constantá a operei lui Descartes. 

15 «... offusquer...», precizeazá É. Gilson (Of. cit., p. 148), adicá ,a impiedica 
de a fi vázut”; ,lumina rafiunii este in mod natural egalá la toti, numai cá ea poate 
ínceta de a stráluci din cauza erorilor pe care le aduc ín noi exemplul si obiceiurile*. 
De aceea, in spirit antiscolastic si rationalist, Descartes respinge prejudecáftile, ideile 
traditionale si obisnuintele ce frineazá gindirea. 
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16 ἴῃ Bavaria, ín noiembrie 1619; dupá ce párásise armata lui Mauriciu de Nassau,. 
Descartes se afla ἴῃ serviciul ducelui de Bavaria, ín vremea ,rrázboiului de 30 de ani” 
(1618— 1648). Aci, ín noaptea de 10 noiembrie 1619, a avut visul care i-a dat ideea 
metodei si 1-ἃ luminat calea toatá viata. Nu e vorba de nimic miraculos aici, cele petre- 
cute situindu-se ín continuarea preocupárilor constante de a intemeia o ,stiinfá adewá- 
ratá”. In raport cu ceea ce inváfase in scoalá, ,simpla practicá de toate zilele, chiar 
atunci cind nu este condusá de temeiuri stiintifice, li apare filosofului incomparabil mai 
prefioasá si mai aproape de adevár decit eruditia speculativá a scolasticii” (V. F. Asmus, 
Descartes, Edit. Stiinfificá, Bucuresti, 1958, p. 169). 

17 E vorba de Ferdinand II, regele Bohemiei (1617) si al Ungariei (1618) incoronat 
impárat la Frankfurt, ín 1619. 

18  Prudent” .are sensul de ,'intelept”. 

19 Dupá É. Gilson (Op. cit., p. 173), «Ces grands corps» are in vedere: 
Montaigne Essais, liv. III, ch. IX, ¿De la vanité: «Nu tot ceea ce se clatiná cade. Con- 
textura unui asa de mare corp atirná mai mult de un cui. Se au ἴῃ vedere aci difi- 
cultáfile unei reconstrucfii teoretico-metodologice, in care nu Hielo pierdute din vedere 
nici ansamblul, nici párfile. 

20 Descartes pune ín atenfia rolul orientárii ,spiritului” in cercetarea adevárului, 
unul diferit la indivizi diferifi. Necesitatea unei metode este astfel iminentá. 

21 Arts ou sciences” au aci sens de pricepere, indeminare, máiestrie, care, pentru 
cine le are, apar si ca stiinfá. Un fel de ,savoir-faire”, cum s-a tradus mai tirziu grecescub 
,tehné”. 

22 Cáutind o metodá care sá fie ἴῃ acelasi timp invenftie si demonstrafie, Descartes 
pune sub semnul intrebárii silogismul, care presupune principii deja stabilite, ce 56 
aplicá la o stiintá gata fácutá. Dupá E. Gilson (Of. cit., p. 184), ceea ce Descartes 
vizeazá in special ,este legitimitatea, sau chiar posibilitatea unei metode care ar pre- 
tinde sá reglementeze forma rationamentelor independent de confinutul lor. Logica 
cartesianá va fi, dimpotrivá, astfel conceputá, incit continutul rationamentului va angaja 
ipso facto forma, aceasta din urmá nefácind nimic altceva decit de a formula miscarea 
insási realizatá de spirit in analiza ideilor“. Dupá O Hamelin (Le systéme de Descartes, 
F. Alcan, Paris, 1921, p. 89—90). Descartes schimbá atitudinea fatá de -logicá, substi- 
tuind ,/logicii extensiunii”, de care se folosea scolastica, o ,logicá a comprehensiunii”. 

In ceea ce priveste formularea ,comme l'art de Lulle”* se are in vedere 4rs Magna 
a lui Raymond Lullus (1235— 1315), cálugár franciscan spaniol care prezentase o com- 
binatoricá, un fel de masiná de calcul, menitá sá furnizeze toate combinafiile de ide' 
posibile. _ 

23 In conceptia lui Descartes, este vorba de o metodá universald, aplicabilá la 
toate stiintele, nu doar la cele matematice. Asa cum s-a precizat, ,primul titlu la care 
se gindise Descartes era mai explicit: Projet d'une science universelle qui puisse élever 
notre nature au plus haut degré de perfection. Dupá Descartes, toate stiintele sint legate: 
intre ele, si aceeasi metodá trebuie sá ne conducá de la cunoasterea lucrurilor celor mai 
simple la cele mai elevate” (É. Rabier, Études Critiques, in: Descartes, Discours de la 
Méthode ... suivi des Meditationes en latin et en francais, 4e éd, Libraire Delagrave, 
Paris, 1918, p. 194). Si mai hotárit, P. Landorny (Op. cit., p. 47) subliniazá: stiinta 
dupá veritabila sa naturá el o concepea ca pe o unitate autonomá, ca un sistem de deter- 
minári, fiind in mod absolut suficient siesi, nepresupunind nici un principiu stráin, fie 
acestea revelatia, credinfa sau autoritatea. Stiinta este una, deoarece inteligenta este 
una; cáci aceeasi rafiune se aplicá ín mod egal la toate obiectele atit de diverse ale gindirii. 
Nu existá mai multe stiintfe, intrucit nu existá mai multe maniere de a cunoaste; oricare 
ar fi materia afirmafiilor noastre, certitudinea prezintá totdeauna un caracter ,deontic”. 
Metoda se reduce aci la patru reguli simple, iar acestea la douá operatii ale gíndirii: 
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intuitia si deductia. Dupá É. Gilson (Op. cit., p. 196), ,redactarea Discurs-ului, care, 
reduce Metoda la patru precepte, corespunde, probabil, unui stadiu tardiv al gindirii lui 
Descartes. Regulae ad directionem ingenit ... sint anterioare Discursului si posterioare 
iernii lui 1619... Caracterul ín mod voluntar simplificat al expozeului din Discurs ar 
fi, dupá toate probabilitátile, rezultatul esecului la care au condus atít tentativa din 
Regulae, cit si aceea a meditafiei din 1619. E de notat cá cele douá lucrári coincid prin 
fondul lor: cáci Regulae nu conftin, ín definitiv, decit cele patru precepte din Discours, 
-ceea ce li s-a adáugat nefiind precepte suplimentare,ci numai reguli practice destinate 
a le facilita aplicatia. Metoda a fost astfel de la inceput, in ce priveste esentialul, ceéa 
ce trebuia sá ráminá pentru totdeauna”. Ín comentariul sáu ,continuu”, P. Landormy 
(Of. cit., p. 47) preciza, de aceea, cá ceea ce s-a petrecut in nopatea de 10 noiembrie 
1619 la Neuburg pe Dunáre are urmátoarea semnificatie: , Descartes a cápátat definitiv 
constiinta metodei sale”. 

24 Este cunoscuta regulá a evidentei ; evidenta are caracterul a ceea ce se impune 
imediat si prin sine. Dupá E. Gilson (Of. cit., p. 197), ,formula primului precept se 
divide ἴῃ douá párti: 1” enuntarea principiului evidentei... 2% enuntarea conditiilor 
preconizate pentru ca sá existe evidentá”; in alti termeni, ,caracterul propriu cunoasterii 
ade'yárate, asa cum o concepe Descartes, este evidenta, care se defineste la el totdeauna 
ἴῃ opozitie cu conjunctura”. Caracterul de nemediatitate ce defineste evidenta implica 
in mod necesar caracterul de nemediatitate si simplicitate al actului de cunoastere prin 
care O sesizám, act ce se numeste intuitie. De aci rezultá ,cá noftiunea cartesianá de 
adevár nu admite nici un grad intermediar intre certitudinea absolutá si ignoranftá. 
Ea exclude astfel notiunea aristotelica de probabilitate si se opune in mod constient 
dialecticii scolastice a verosimilului”; prin «... c'est-á- dire. .. », Descartes , isi preci- 
zeazá regula sa generalá, subordonindu-i trei precepte: 1 a nu judeca ínainte de a fi 
atins evidenfa; 2 a nu judeca fondat pe idei preconcepute; 3 a nu permite judecátii 
noastre sá se extindá dincolo de evidenta actualá” (Ibidem, p. 197, 198). 

In acelasi context, «...si clairement...», «...et si distinctement...» pune 
«listincfia intre »claritatea” si ,distinctia” unei idei: o idee poate sá fie clará fária fi 
distinctá; o idee ín intregime clará este totdeauna distinctá; o idee distinctá este tot- 
«leáuna o idee clará. Dupá V. Brochard (Eclaircissements in: Descartes, Discours de la 
Méthode 65 éd., F. Alcan, Paris, 1971, p. 81, 82), ,oricit de naturalá, sau chiar banalá, 
ne-ar párea aceastá regulá azi dupá ce o indelungatá utilizare ne-a familiarizat cu ea, 
constituie, totusi, unul din marile merite ale lui Descartes de a fi formulat-o cu atita 
franchete”; nu este vorba insá de evidenta ín sensul limbajului obisnuit, ci ,trebuie ca 
ratiunea, degajatá de orice influentá stráiná, sá perceapá ceea ce se numeste claritatea 
si distinctia, ideilor” ; cáci ,orice evidentá este pentru el intelectualá, iar orice certitudine 
este metafizicá”. 

785. Regula analizei, formulatá sub influenta matematicii (asa cum o aratá si Geo- 
metria). Dupá P. Landormy (Of. cit., p. 61), ,analiza este aceea care, pornind de la 
-consecinte, ne face, ín geometrie, sá descoperim principiile. Dacá existá o metodá pentru 
a funda principiile filosofiei si ale celorlalte stiinte, aceasta este analiza geometriilor, 
<áreia aceastá metodá trebuie sá-i semene”, ceea ce aratá cá ,metoda generalá a lui 
Descartes nu e decíit o extindere a metodei matematice”. Pe cind prima regulá este mai 
mult negativá, analiza este un demers pozitiv al gindirii in dobindirea adevárului. 

26 Regula sintezei. Dupá ce analiza a arátat cum orice lucru compus trebuie 
redus la naturi simple (simples, absolutes), trebuie ca aceste ,naturi”, dupá o regulá 
inteligibilá, sá fie reunite. De la intuitie la deducfie, aceasta din urmá fiind nu una silogis- 
ticá, ci ,o intuitie imperfectá”, in ambele cazuri ,efortul spiritului atent care sesizeazá 
adevárul constituind insási conditia stiintei” (V. Brochard, Of. cit., p. 87).Sinteza 
pleacá de la simplu pentru a afla complexul, orice sintezá presupunind astfel o analizá 
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prealabilá. De aci si teza (É. Gilson, Of. cit., p. 205) cá ,,preceptele al doilea si al treilea”*, 
date ,ca douá momente ale uneia si aceleiasi reguli in redactarea din Regulae”, contin 
»Intreaga metodá”. 

27 Regula enumerárii, erumerarea fiind (dupá P. Landormy, Of. cit., p. 69, 73) 
,hu un nou procedeu de descoperire, ci conditia esentialá a oricárei demonstraftii rigu- 
roase“; ,enumerarea are astfel un dublu rol in metodá: ea ne permite sá ne asigurám: 
1? οὔ nu omitem nici o treaptá intermediará de la relativ la absolut sau invers; 2 cá. 
orice relativ este inteles in absolut. Stiinta trebuie sá reducá multiplul la unitate, dar 
cu dubla conditie de a fine seama de toate tranzitiile necesare de la simplu la complex 
si de a nu neglija nimic ín diversitatea materiei sale. Stiinta trebuie sá fie adecvatá 
obiectuluisáu. Obiectul sáu poate sá fie ideal, el e chiar totdeauna ideal. .. Orice chestiune 
concretá este o chestiune imperfectá, intrucit ea contine determinári ignorate; numai 
chestiunile abstracte sint perfecte, intrucit toate determinárile pe care ele le contin 
sint cunoscute ín mod clar si distinct. A-si da seama de ceea ce se _ignorá si de ceea ce 
se neglijeazá e la fel de important ca si de a gti ce se cunoaste... Ín acest sens, enume- 
rarea constituie salvarea metodei deductive. Numai studiind cea de-a patra regulá, 
íntelegem cum o metodá a priori poate fi ín acelasi timp o metodá obiectivá”. 

ín alti termeni, dacá prima regulá a definit certitudinea punind adevárul ca 
interior spiritului, regula a patra fundeazá valoarea practicá a stiintei: desi o limiteazá 
la abstract, ii asigurá eficacitatea mijloacelor. Este ceea ce s-a numit deductia de tip 
matematic, bazatá pe intuitia intelectualá. Cáci Descartes este un rationalist tocmai 
in acest sens. Asa cum s-a spus (V. Brochard, Of. cit., p. 88), dupá cum deductia este 
un fel de intuifie, enumerarea este un fel de deducfie, si totul se reduce, ín cele din urmá, 
la intuitie”. Descartes procedeazá aci a priori, iar.in acest sens si ,regulile” din Discours 
se infátiseazá ca precepte generale valabile pentru toate metodele. Spre deosebire de- 
scolásticá (pentru care deducfia se exercitá asupra unei stiinte gata fácute), noutatea 
metodei cartesiend constá ,ín a face cunoasterea sá depindá de activitatea totdeauna 
in miscare si ín act a spiritului. Nu aplicarea de formule seci si abstracte, ci intuitia con- 
cretá a spiritului ce se percepe pe el insusi este cea care conduce la adevár. Spiritulu? 
ii este de ajuns sá fie el ínsusi, sá urmeze propria sa naturá, sá asculte de propriile sale: 
legi”... (Ibidem, p. 89). 

2% Adicá ,deducfiile, in care, spre deosebife de simplele intuifii, miscarea de enu- 
merare e singura care permite de a imbrátisa totodatá seria intreagá a premiselor sia 
consecintelor lor”, aga cum o aratá Regulae, 111 (C.f. É Gilson, Of. cit., p. 214). 

22 «.. que toutes les choses. .. », »Tormulá foarte discretá — Hoteazá É. Gilson: 
(Op. cit., p. 214) —, dar care marcheazá in realitate pasul decisiv fácut de gindirea 
cartesianá; tot ceea ce este susceptibil de cunoastere adeváratá este, prin definitie, sus- 
ceptibil de cunoastere matematicá. Ideea unitátii corpului stiintelor... este astfel 
inseparabilá, cronologic si logic, de extinderea metodei matematice la intreg domeniu) 
cunoasterii”. 

30 E vorba de structura enumerárii, pentru a aduce sub o intuifie unicá dificul- 
tátile partiale. 

31 Chiffre“' in sens general de procedeu de notatie. Este contextul geometriei 
analitice' (Geometria, cartea 1). Sá nu se uite οὔ Descartes a fundat si algebra moderná. 

32 Dupá E. Gilson (Of. cit., p. 228), ,¡pentru cá metoda este mai mult chestiune 
de practicá decit de teorie”. Asa cum o va aráta si partea a treia, pentru Descartes 
»5tiinta” (cunoasterea) cónstituie valoarea supremá, dar ea trebuie ínteleasá in context 
cu actiunea si viata. S-a vorbit (P. Landormy, Of. cit.,-p. 77) de ,practica metodei": 
Cáci nu e suficient cá cunosti regulile metodei, pentru a le aplica convenabil ín toate 
cazurile; obisnuinta e un mijloc de familiarizare cu metoda si, de aceea, ,¡inainte de a 
o aplica la chestiuni dificile, Descartes s-a servit de ea pentru a dezvolta cunostintele 
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sale in aritmeticá si geometrie, fapt prin care stiinta matematicá s-a transformat din 
temelii”. Mai precis: algebra moderná astfel perfectionatá este, dupú Descartes, , instru- 
mentul universal al stiintei, care trebuie sá se limiteze la a determina ín toate lucrurile 
relatiile de ordine si másurá”, asa cum aratá si Regulae, X11 (Ibidem). 

» Opera stiintei” este una de organizare a ,ideilor”. Cáci gindirea nu creeazá nimic, 
ci doar ordoneazá elementele ce íi sínt date. Descartes rámine dincolo de ideea activis- 
mului (constructivismului) gindirii, la care ajunge Kant. Este adevárat, prin organizare, 
dupi criterii de cconomicitate si rigurozitate, el pregáteste fapta kantianismului! 

3 «...par provision...» inseamná aci ,, in asteptare”, dupá textul latin: e... ad 
tempus...» (cf. 1. Gilson, Of. cit., p. 230). Formula are un sens mai adinc: piná la 
atingerea stiintei “,eritabile, singura bazá certá a moralci, totul rámine ,,pprovizoriu”, 
in asteptare! Asa cum preciza Descartes insusi (Principes, Préface, tome IX, (Euvres, 
éd. ch. Adam «€ P. Tamnery, cf. E. Gilson, Of. cit., p. 231), ,cca mai inaltá si cu 
deosebire perfectá moralá ... presupunind o intreagá cunoastere a altor stiinte, este cel 
mai inalt grad al /nfelepciunii”. Tocmai de aceea, filosofia cartesianá rámine, sub acest 
aspect, ncterminatá! Cu atit mai mult, morala provizorie constituie pentru Descartes, 
nu oO precautic, ci o necesitate. 

341 Textul aduce distinctia intre judecatá si voinfá: actiunea spiritului prin care 
»judecám” cá un lucru e bun san rán apartine vointei, iar actiunea prin care ,cunoastem” 
οὔ am judecat astíel apartine intelectului (Cf. Í. Gilson, Of. cif., p. 237—238). 

5 A cáuta ceca ce este /erosimil si a lua deciziile ce permit cel mai usor o re- 
adaptare. ᾿ 

36 ¡Ratiunca” (,,,6 bon sens”) rámine si aci criteriu absolut, dincolo de oscilatiile 
vointei si pasiunilor. 

37 Asa cum s-a precizat (E. Gilson, Of. cit., p. 242), ,cea de-a doua regulá a 
moralei pare sá fie primejdioasá”; ea se completeazá insá ,cu o regulá corespunzátoare 
moralei definitive”, anuntatá numai, si cu precizarea cá ca ,nu e altceva decít o regulá 
practicá”, pentru ,uzul vietii”, nu prejudiciazá ,Jlegitimitatea teorcticá” a alegerii. 

38 Nici destinul, nici hazardul (Descartes nu admite nici fatalitatea, nici contin- 
genta), ci cursul evenimentelor. Este de retinut cá nuanta de stoicism prezentá aci nu 
merge spre resemnare decit la limita actiunii. Cáci Descartes admite o actiune asupra 
lucrurilor gratie stiinfei; valoarea ,practicá” a acesteia este pentru viatá! 

39 Criteriul rámine propria judecatá, nu exemplul si opiniile altora. Poate un 
element de ,Ímoralá ratfionalistá?“. Dupá P. Landormy (Op. cit., p. 87, 89), pentru 
Descartes, morala provizorie are valoare doar'ca o conditie a cercetárii moralei definitive, 
desi practic orice moralá este esentialmente provizorie! 

40 Descartes are ἧι vedere rezultatul cercetárilor sale stiintifice din perioada 
1619— 1628, care au luat formá sistematizatá in: Monde, ou Traité de la Lumiere. Din 
acesta a publicat, precedate de Discurs de la Méthode, mumai: Dioptrica; Meteorii ; 
Geometria. 1n scrisoarea cátre Mersenne din martie 1636 (in tome 1, p. 339 (Zuvres, cf. 
£. Gilson, p. XI), Deseartes preciza:... ,titlul generic va fi: Proiectul unei Stiinte 
universale care sá poalá ridica natura noastrá la cel imai inalt grad de perfectiune a sa, plus 
Dioptrica, Meteorii, Geometria sau cele mai curioase Materii pe care autorul lea putut 
alege pentru a face proba stiintei universale pe care el o propune, explicate in asa fel incít 
chiar si cei care nu au studiat deloc sá le poatá intelege”. 

Sub acest titiu destul de baroc este formulat astfel un adevárat program teoretico- 
metodologic. Multe ínlesniri in intelegerea Discursului oferá traducerea sa in latiná, 
efectuatá de Etienne de Courcelles in 1644 (Vezi: (Euvres de Descartes, publié par Charles 
Adam ἃ Paul Tannery, VI, 1902, p. 540—720). 
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4 «...en un pays..:» adicá in Olanda, fará.ce li asigura .conditii de lucru. 
Descartes ínsusi, in 'Scrisoare cátre G. Balzac, din 5 mai 1631.(Tome 1, p. 204, Oeuures, 
cf. E. Gilson, p. 281), o numea ;,pays vu l'on puisse jouir d'une liberté si entiére” .... 

42 ἴῃ lupta cu prejudecáftile traditiei, Descartes cautá, asa cum's-a vázut. deja 
ἴῃ partea:a doua, alté cái de a asigura certitudinea. Se anuntá ideea ,,indoielii metodice” 
(le doute méthodique), una deosebitá de indoiala scepticá. Dupá V. Brochard (Op cit., 
p. 93): -, Scepticii nu se índoiesc decit pentru a se índoi: Descartes nu se indoieste decit 
pentru a ajunge la :adevár. Índoiala scepticilor e definitivá: cea a lui Descartes este. pro- 
“vizorie. Índoialascepticilor e un scop, cea a lui Descartes e un mijloc". Cumva, expresia 
unui element de discernámint, unul critic, specific omului modern. ,Scepticismul” are 
aci un infeles nou: , Descartes ráspunde scepticismului printr-o rásturnare a acestuia 
impotriva propriilor' premise, ajungínd la concluzii antisceptice. El utilizeazá metoda 
indoielii pentru a aráta cá in certitudinea generalá cea mai extremá nu trebuie sá con- 
'sidere claritatea si distincfia adevárurilor ca suficientá pentru constructia stiintei. Scep- 
ticismul sáu metodologic dá socotealá pentru fiecare dintre trásáturile caracteristice 
ale viziunii sale pozitive asupra stiintei . ... Punctul de plecare al lui Descartes in metoda 
indoielii expune astfel increderea sa ἴῃ abilitatea de a ajunge la o stiintá bine definitá” 
(T. Sorell,. Descartes, Hobbes and the body of natural science, in ,The Monist. An Inter- 
national Journal of General Philosophical Inquiry“,.1988, Volume 71, Number 4: Des- 
cartes and His Contemporaries, p. 523). ᾿ 

48. «... que les illusions de mes songes...» este formula prin care, preciza LE. 
Gilson (Op. cit., p. 291), asa cum o aratá Meditationes 1, Descartes intoduce ,argumentul 
sáu din imposibilitatea ín care ne aflám de a distinge veghea de somn, deoarece in vise 
iluziile nu sínt mai putin complete decit sínt cele ale alienatilor”; aceasta ca o continuare 
la ceea ce spuneau scepticii, care ¡si intemeiau argumentarea despre erorile simturilor 
prin concluzii desprinse din',,¡iluziile alienafilor“. Este' adevárat, Descartes se referá 
pur sisimplu ,la traditia scepticá, din care s-au inspirat atítia autori in secolul al XVI-lea 
(Montaigne, Charron, Sanchez, La Mothe le Vayer etc.)”, traditie care la el insá ,,inde- 
plineste rolul pe care ἢ] are intr-un tratat de terapeuticá descrierea unei maladii” (1bi- 
dem). Prin formularea: «... pendant que je voulais...», Descartes preconiza ín esentá 
urmátoarele: ,implicind mai intii faptul gíndirii, indoiala implicá in consecintá si faptul 
existenfei mele, ca substantá cugetátoare, atita timp cit má indoiesc” (Ibidem, p. 292). 


4 Formulá celebrá: «... je pense, donc je Suis...», precizatá, spune E. Gilson 
(Ibidem), prin textul latin: «Ego cogito, ergo sum, sive existo...»: ,Aditiunea existo 


se explicá prin dificultatea de a intrebuinta verbul latin sum in sens absolut de exister 
(a exista), pe care il primeste aci. Ín ceea ce priveste pronumele personal ego, ar fi poate 
mai con'venabil de a-1 considera o suprimare a redactárii franceze decít ca un adaos al 
redactárii latinc. Nu se poate transpune ín francezá fárá a ne folosi de formula greoaie: 
Moi qui pense, je suis. Este insá sensul exact si complet, pe care Descartes vrea sá-l 
exprime ... deci eu, .cel care gíndesc, exist. Ceea ce latinescul «ego cogito » traduce mai 
exact decit je pense”. 

Este intuifia fundamentalá, nu un rationament, este primul principiu al filosofiei 
cartesiene, formulat ca o primi intuitie. Cogito nici nu putea sá fie un rafionament: 
cáci el e anterior rationamentului care s-ar putea trage de aci si exprimá un credo modern, 
anume cel al “salorii autonome a gindirii. Asa cum a precizat. O. Hamelin (Le Systéme 
de Descartes, p. 123), desi Descartes ,a imprumutat prima idee a lui cogito de al Augustin”, 
aceasta πὰ a impietat asupra originalitáfii sale“. De' fapt, si la Augustin, Cogito este 
¿una dintre numeroasele atitudini care scapá de obiectiile scepticilor”; cáci ,ceea ce el 
cerceteazá in evidenta lui Cogito este mai putin un adevár particular al propriei existente 
si 'mái mult certitudinea existentei adevárului” (Ch. Boyer, Le , Cogito" dans Saint 
Augustin, in: Travaux du IX Congrés International de Philosophie. Congrés Descartes, 
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Paris, Hermann et Cie, Éditeurs, 1937: 1. Études Cartesianes 1. Partie, p. 90). Autorul 
face trimiteri la Sf. Augustin: Contra Academicos, 1, 111: De libero arbitrio, 1, 11: De 
civifate Dei, 1, IX; totodatá precizeazá si.deosebirea de Descartes: ,Cogito e de ajuns a 
proba cá noi sintem'in stare de adevár si prin aceasta sá ne asigurám de realitatea a ceea 
ce. adevárul presupune. Nici un adevár nu poate exista fárá a deriva din Adevárul care 
este Dumnezeu” (Ibidem, p. 292). 

La Descartes, Cogito e principiul prin el ínsusi, certitudinea ce precede tuturor 
certitudinilor, originea (locul de unde íncepe) oricárui adevár. Odatá cu Descartes — 
sublinia H. Lefebvre (Descartes, Editions, Hier εἴ Aujourd'hui, Paris, 1947, p. 125) — 
,individul care gíndeste se pune, se afirmá. El se simte responsabil pentru intreaga gindire, 
se afirmá ἴπ mod constient si ca centru al gindirii si realului, liber ca atare... Moment 
capital ín istoria concretá a individualitátli”. . ; 

Formularea ,je pense, donc je suis”, in latiná ,Cogito ergo sum”, a antrenat mari 
discutii ín epocá. Índeosebi, P. Gassendi a adus obiectia. οὔ Descartes s-ar folosi aci 
de-,,yun rationament silogistic” in care premisa majorá subinteleasá (,, Tout ce qui pense 
est”) nu. ar fi demonstratá si, ca urmare, conduce la o ,eroare grosolaná”. In spiritul 
analizei — metodá a algebrei prin excelentá —, Descartes utiliza deductia de tip mate- 
matic, nu pe cea de tip silogistic. Asa cum s-a precizat, , Cogito ergo sum” nu e cum s-a 
crezut adesori — din cauza lui ergo — un silogism prescurtat, o entimemá: la Descartes 
deductia ,,nu e ínsá decit o desfágurare, o explicitare a ceea ce se gáseste implicit ín intui- 
tie” (Ath. Joja, Studii de logica, Ed. Academici, 1960, p. 335, 341). Íntr-o analizá 
mai amplá, H. Glockner preciza:.. .» judecata « Gíndesc, deci sint» nu este un ratio- 
nament, deoarece leagá numai doi termeni, spunind, nici mai mult nici mai putin decit 
«eu sint gindind », «gíndind eu sínt» ... Vocabula «ergo » dá expresie inseparabilitátii 
dintre «eu gíndesc » si «eu sínt»” (Die europáische Philosophie von den Anfángen bis 
zur Gegenwart, 3. Aufl., Reclam, Stuttgart, 1968, p. 418). 

Ἴπ raport cu utilizarea formulei ,Cogito ergo sum” la Augustin MiS semnificafie 
teologicá, probá pentru Trinitate), la Descartes are loc o resemnificare profundá; aceasta 
intrucit devine principiul oricárci filosofii, inclusiv al fizicii. 


45 «...ma besoin d'aucun lieu ni ne dépend d'aucune chose materielle. 
traduce formula prin care scolasticii opuneau substanta δὶ accidentul. Dupá É. Gilson 
(Op. cit., p. 306), ,intentiile lui Descartes sínt aci clare: a Spune cá gindirea «... nu 


are rievoie de nici un loc» pentru a subzista, inseamná a afirma categoric cá aceastá 
suficientá, sau « perseité » a gindirii nu este invocatá in favoarea sa decit pentru a o 
separa de intindere”. Cogito vine totodatá ca o probá pentru existenta unui suflet ἴῃ 
intregime separat de corp: dualismul substantelor. 

- 46 Dupá Descartes, indoiala este trezirea 8gindirii reflexive. si, ca atare, un moment 
de trecere , fatá de gindire care, prin natura ei, este judecare si afirmare. Mai mult, 
intriicit existá o corelatie intre gindire si fiintá, indoiala inseamná. cumva mai putin 
decít a fi. 

4 Formula: «... Ensuite de...» avea pentru secolul al XVIL lea sensul de 
,aprés” (dupá). Asa:cum s-a precizat (É Gilson, Op. cit., p. 314), este ,o expresie adver- 
bialA analogá tuturor celor prin care Descartes incearcá sá marcheze ordinea de succe: 
siune. a ideilor... Sensul tare ar fi: en conséquence (8 urmare, in consecintá)“. Ín ce 
priveste formula: «... une plus grande perfection . .», ea trimite la tradifia augus- 
tinianá a anterioritáfiiideii de perfecfiune'ín raport cu ideea de imperfectiune. Ideea de 
Dumnezeu e aci.un Principiu metodologic : pentru ca prin Cogito sá fie sesizatá' riemédiat 
fiinta- gíndirii ca prinsá ín rafiunea sa suficientá, trebuie ca ideea de Dumnezeu sá fie 
antericará, intr-un anumit fel, celei a propriei noastre imperfectiuni. Ceea ce s-a nuúmit 
»,Dumnezéu al metafizicii” -(Dieu de la métaphisique) se deosebeste, astfel, prin chiar 
funcfia sa. majorá, de Dumnezeu al teologiei. Ín aces sens, Descartes »¡Aduce existenfa 
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lui Dumnezeu intr-o dovadá rationalá pe calea cátre propria cixstentá, care nu mai. are 
nevoie de nici o credintá ἴῃ revelatic”, ceea ce a determinat Facultatea de teologie din 
Paris sá considere aceasta ,ca o dovadá de necredintfá” (K. Lówith, Gott , Mensch und 
Welt in der Metaphysik von Descartes bis τε Nietzsche, Vandenhocck ἄ Ruprecht, Góttin- 
gen, 1967, p. 34). Si mai clar: ,,Ín irtutea rationalismului sáu extrem, Descartes nu 
gáseste altá solutie decit aceca a lui Jins perfectissimum. Dar, in mod logic, cunoasterea 
lui Ens pérfectissimum nu e posibilá decít prin cunoasterca imediatá a lui cogito. Toate 
celelalte cunostinte sínt mediate, mediatizate de Ego Cogito" (Ath. Joja, Descartes si 
modelul matematic, in: Probleme de logicá, rol. W, Edit. Academiei, Bucuresti, 1973, 
Ρ- 7). Cu toatá accastá accentuare a locului si rolului gíndirii, trebuie sá observám aci 
,0 intoarcere stranie si simptomaticá la vechiul motiy metafizic. Ια stranie fiindcá nu 
cadreazá cu autonomia gindirii; e simptomaticá, fiindcá ne dezváluie un Descartes 
tributar celor mai vechi traditii filosofice neoplatonice” (M. Florian, Metafizica si 
problematica ei, Societatea Románá de Filosofie, Bucuresti, 1932, p. 23). 

48 Celebra formulá a empirismului modern, tolositá ca principiu de J. Locke: 
¿Nihil est in intelectu quod non prius fuerit in sensu”. Formula vine din scolasticá (Cf. 
E Gilson, fiidex scolastico — cartésien, Paris, 1912, p. 204). 

49 «...des choses réelles...» in sens de ,realitate obiectizá”, spune É. Gilson 
(Op. cit., p. 320, 362), cáci ,fiind o formá reprezentativa, idcea e un lucru -gíndit si, ca 
atare, o realitate”. Totul decurge din admiterea unci res cogitata, ccea ce inseamná cá 
gindirea, atunci cind isi percepe confinutul sub formá de idec, atinge o ,realitate inteli- 
gibilá” sui-generis. Este sensul scolastic al expresici το! ταῖς obiectivá”  (realitas 
objectiva), adicá reprezentativá pentru obiecte, spre deoscbire de ,fiinfá obicctivá 
(Vétre objectif), care, mu e fiinfá realá, ci o fiintá de ratiune (Cf. E. Gilson, Index scolas- 
tico-cartesien, p. 49). Dupá E. Rabier (Of. cit., p. 236), Descartes distinge ,,ideea ca 
mod de a gindi si ideea ca reprezentind un lucru sau altul. Ca mod de a gindi, ideca nu 
are altá cauzá decit spiritul, care, ín el insusi, este indiferent fatá de a gíndi un lucru 
sau altul, nu este capabil de a-si crea o materie a gindirii”; ín alti termeni, ,spiritul 
poate sá modifice in mii de chipuri o materic datá, cu conditia ca aceastá materie sá 
fie in primul rind datá. Este tot asa cum un pictor poate inventa tablouri, iar muzicia- 
nul — melodii; numai cá ei n-au inventat: unul culoarea, celálalt — sunetul”. 

504...la perfection d'étre vraies...», adicá conformá obiectelor pe care cele le 
reprezintá, ceea ce presupune o intelegere a ideilor la confluenta dintre tradifia scolasticá 
si rationalismul modern (aci ,idee” e immai mult decit cunostintá, aduce, se pare, ,obiect” 
si cunostintfá laolaltá). Dificultátile trimit la sensurile latinescului cogitatio: pensíe 
(gindire), nu conscience (constiintá); in Meditationes (11, Resp., cf.  Gilson, Commentatre, 
p. 293): « Cogitations nomine complector illud omme quod sic in nobis est, ut ejus imem- 
diate conscii simus. Ita omnes voluntatis, intelectus, imaginationis et sensuum opera- 
tiones sunt cogitationes ». Ca sinonim pentru cogitatio (penser), conscience a fost introdus 
mai tirziu si se justificá (dupá Ibidem) prin urmátorul text din Principes :" « Cogitationis 
nomine, intelligo illa omnia, quae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eorum in nobis 
conscientia est». 

Textul «ce qui est en nous de réel et de vrai» din Discours presupune actiunea 
principiului (formulat in Meditationes V); ,,tot ceca ce este aderrárat este ceva” («... patet 
enim illud omne quod verum est esse aliquid »), care s-ar formula astfel: presupunind οὔ 
ideile mele despre li1xcrurile exterioare sint adevárate, trebuie sá admitem cá ele si sint 
ca atare, in planul fiintei In Meditationes, Descartes foloseste expresia «de cogitatione, 
sive idea » ( «... de l'idée ou de la pensée... »), ceca ce ar insemna: orice idee este o gindire: 
nici o Bindire nu este constientá «le continutul sáu decit sub formá de idce. ,,Idee” ar fi 
astfel forma unci gindiri si, ca atare, ca este, dar nu este o imagine (repezentare). 
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»Tlee” pentru a desemna un continut de gindire este sensul, nou (modern, opus 
velui scolastic: forma), si nu mai poate fi o ,realitate”, ci doar pouate trimite la ,obiect”. 
Descartes opereazá astfíel aci terminologic la interferenfele dintre scolastic si modern. 
S-a spus, de aceea, cá la Descatres ,termenul cogitatio includea nu numai rationarea, ci 
si orice stare a constiintfei, orice proces sau orice activitate; pentru el si 7ointa si imaginile 
sínt tot specii de cogitatio* ; pe de altá parte, ,idcea nu ia, cu necesitate, froma uneiima- 
gini. Ea exprimá pura inteligibilitatc.a ceva” (Florica Ncagoc, Descartes, in: Istoria 
[ilosofiei moderne si contemporane, vol. T, dit. Academici, Bucuresti, 1984, p. 290, 292). 
In 81}} termeni, rationalismul ca intelectualism (in intelegerca proceselor psihice) si, pe 
acest fond, ,ideca” trimite la. o configurafie in planul inteligibilului (cumva la obiectua- 
litate ?). Este tot ce poate permite operarea la nivelul rationalitáfii conceputá sub specia 
matematicului! S-a precizat ín acest sens cá ,modelul matematic este acela care l-a 
indreptat pe Descartes spre o formá extremá, radicalá de rationalism”, ,metafizica” sa 
insási fiind ,, o filosofic de tip matematic” (Ath. Joja, Descartes si modelul matematic, in: 
Probleme de logica, NW, p. 8, 29). > 

51 Era vorba, in primul rind, de problema miscárii pámintului. Prin formularea 

.entre les doctes...» cuprindea pe filosofii scolastici. - 

52 «..,établies en la nature...», formulare tipicá pentru deismul implicat aci: 
»stabilit” == actul prin care Dumnezcu a impus lumii creind-o, anumite legi, care o si 
guverneazá; ,naturá” inseamná δ Dumnczeu insusi (intrucit este autor si sursá a 
legilor pe care le urmeazá lucrurile), cit si materia creatá (ca loc al schimbárilor continue). 
in fond, premisa crcatiei divine este pistratá de Descartes numai pentru momentele 
mifiale ale dezvoltárii. Fáurind materia, miscarca si omul, Dumnezeu continuá sá sustiná 
creafia prin atotputernicia lui. Dar acest sprijin este interpretat de el iíntr-un sens mai 
mult fizic decit teologic 51 inseamná numai cá toatá cantitatca sau suma miscárii date de 
Dumnezcu materiei este permanentá, nu sporeste si nu se micsorcazá. Ín afará de acest 
«sprijin» Descartes nu mai admite nici un amestec divin ín mersul evolutiei lumii. 
Lumea lui este o lume in care nu mai rámine loc pentru manifestarca supranaturalului” . 

(V. F. Asmus, Descartes, p. 112). 

33 E sorba de: Le monde, ou Traité de la Lumiére, lucrare postumá, publicatá de 
Clerselier in 1664; se aflá in Qiuvures complétes, éd. Adam-Tamnery, ol. X, p. 3202. 
De fapt, intreaga parte.a V-a a Discursului rezamá acest tratat, pe care in urma condam- 
nárii lui Galileo Galilei (22 iunie 1633), il retrage de sub tipar. Dupá P. Mesnard (Des- 
cartes om le combat pour la Vérité. Présentation, choix des textes, bibliographie, Éditions 
Seghers, Paris, 1966, p. 13, 14). Descartes se consacrá apoi studiului opticii si realizeazá 
la Amsterdam interesante experiente privind vviteza luminii; la Utrecht apoi are un an 
(1635) fecund in cercetári: cunoaste totodatá multi intelectuali ai timpului, índeosebi 
pe Christian Huygens, care va a7ca un rol de seamá ín yiata sa, cu care se si intilneste la 
Amsterdam si Leyda in 1636 si care i-a admirat Dioptrica. 

54 Prin formularca «...la nature des choses materielles ...» are ín vedere tota- 
litatea problemelor relative la natura corpurilor, adicá intreaga fizicá, asa cum o spune 
in scrisoarea din 13 noiembrie 1629 (Tome 1, p. 70, Ciuures complétes) cátre Mersenne: 
«..., je me suis resolu d'exipliquer tous les Phénoménes de la nature, c'est-á-dire 
toute la Physique ». 

35 Probabil aluzic nu numai la povestirea despre ,haosul originar”, ci si la poemul 
lui Lucretius: De natura rerión, a cárui influentá e vizibilá ín fizica corpusculará a lui 
Descartes. Dupá Le Monde (Yome XL, 24, (Euvres complétes), lumina este definitá ca o 
actiune excrcitatá asupra ochilor de miscarca particulclor de materie a unui prim element 
sau O ,materie subtilá”. 

36 Deismul, in sensul explicat la nota 52; formula aci este: «... il ne fit autre 
chose ...», eliminind natura fizicii scolastice si asa-numita ,formá substantialá”. 
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57 q,,.ces Formes ou Qualités...»,' adicá ,formele substantiale”, prin care 
scolasticii explicau actiunile corpurilor, precum si calitátile reale care le definesc pro- 
prietátile acestora (Cf. E. Gilson, Of. cif., p. 384). 

: 58 Adicá imutabilitatea, atotputernicia prin care Creatorul continuá sá sustind 
oreatia, fárá a se mai amesteca in evolutia lumii. 

5 ἴῃ spirit modern (pe urmele lui Galileo), Descartes argumenta ideea unitáfii 
lumii pámintesti si cea a corpurilor ceresti, ocolind traditia tcologico-scolasticá (bazatá 
pe ideea superioritátii cerului). a 

80 Pe fondul unei explicatii mecaniciste (pe larg: Principes, 11). Termenul trans- 
mutation exprimá ideea de transformare a calitátii. Dar, asa cum s-a precizat (V. Bro- 
chard, Of. cit., p. 113), ,totul in lumea sensibilá se face in mod mecanic, numai prin 
aplicarea legilor miscárii, fárá interventia vreunei cauze exterioare”, ceea ce l-a fácut po 
B. Pascal sá spuná cá la Descartes Dumnezeu intervine numai pentru a da un ,,bobirnac” 
(chiquenaude) lumii. 

61 Ideea de ,genezá” in sens de devenire, de evolutie, nu de creatie instantanee. 

62 «...aucune áme raisonnable ...», adicá fárá inzestrarea cu un suflet gata fácut. 
Distinctia suflet (áme) — corp si comsiderarea gindirii si a operafiilor intelectuale ca 
alcátuind natura si esenta sufletului se desfásoará in strict cadru mecanicist al lumii. 
De aci si precizarea: chiar si in Meditationes, « animae a corpore distinctio », ,distincfia 
realá dintre suflet si corp" nu inseamná ,,nemurirea sufletului” (P. Landormy, Commen- 
taire' perpétuel, in: Discours, ed. cit., p. 111). ! 

8% Ideea se aflá si in Primcipies (IV) si e vorba ,de fizica unirii dintre suflet 9) 
corp, si nu de problema metafizicá ridicatá de posibilitatea unei astfel de uniri” (É. Gilson 
Op. cit., p. 396). Mai explicit (Ibidem, p. 433), ,departe de a fi o tezá de circumstantA, 
unireá substantialá a sufletului si a corpului constituie o piesá esentialá a metafizicii 
cartesiene. Aceastá metafizicá este, de fapt, in intregime orientatá spre distinctia real 
dintre suflet si corp, care rámine concluzia capitalá a metafizicii cartesiene si principiul 
unei fizici ín care nu intervin decit íntinderea si miscarea. Medilafiile metafizice sint 
in íntregime construite in vederea atingerii acestui tel”. Distinctia favorizeazá insá δὲ 
fizica, intrucit nu existá distincfie realá decit intre fiinte ce existá realmente. 

84 O intreagá anatomie, in terminologia si la nivelul cunostintelor epocii. Ceea ce 
se numeste ,jla veine artérrieuse” (vena arterialá) este, de fapt, artera pulmonará, care 
transmite singe venos din ventriculul drept ín plámin. Ín cele ce urmeazá apar si alte 
denumiri ce necesitá explicatii din unghiul de vedere al anatomiei corpului uman: ,,e 
plusieurs branches” (in mai multe ramuri), adicá: mai intíi artera pulmonará stingá $1 
cea dreaptá, apoi, plecind de la hilul fiecárui plámin, urmeazá bronsiile; ,l'artére veineuse” 
(artera venoasá), adicá venele pulmonare, care conduc la inimá singele oxidat de plámini. 

d... le sifflet”...», adicá traheea: ' «... la grande artére », artera aorticá, 
cu urmátorul rol: ín sistemul circulator aortic (marca circulatie) conduce singele oxigenat 
din ventriculul sting in intregul organism (Cf. Dem. Theodorescu, Mic atlas de anatomia 
omului, Edit. didacticá si pedagogicá, Bucuresti, 1974, p. 20). 

66 -«.,.les onze petites 'peaux...» (,cele unsprezece mici pielife), adicá cele 
unsprezece valvule, la nivelul septului transversal al inimii (cel care imparte fiecare Sector 
in douá cavitáti: una atriald, situatá spre baza inimii, si una ventriculará, situatá spre 
virful inimii); orificii de comunicare atrio-ventriculare, prevázute cu cite un aparat 
valvular. : . 
67 «... comme deux bourses, nommées les oreilles du cceur...»: ,¡urechile 
inimii” se aflá tot la nivelul septului transversal al inimii, ca un fel de prelungire exte- 
rioará a cavitátfii atriale (Ibidem), se si spune ,urechiusa sau auricula”. Aceste ,,¡ure- 
chiuse” nu au fost observate ín adeváratul lor rol piná in secolul al XVIT-lea si, de aceea 
nu au fost considerate ca fácind parte din inimá; cáci disectia pe cadavre, singura prac- 
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ticatá, le punea destul de slab ín evidentá (intrucít, dupá moarte, ele sínt moi, fárá vlagá) 
si de aceea, Descartes situeazá pe unele (valvulele tricuspide si mitrale, bicuspide) la 
orificiul vaselor sanguine. Este de refinut insá spiritul stiintific in care abordeazá corpul 
omenesc, din unghiul de vedere al anatomiei si fiziologiei. In Meditationes, el argumen- 
teazá οὗ omul este ,,o realitate vie, o « fiintá prin sine» (ens per.se), a cárui originalitate 
constá tocmai in unirea sufletului cu corpul, unire de nedesfácut pe toatá durata existen- 
fei unui individ” .(Gh. Brátescu, Descarts si dialectica pasiuntlor, in: R. Descartes, 
Pasiunile sufletului, Edit. Stiinfificá si Enciclopedicá, Bucuresti, 1984, p. 18). : 

68. In acelasi sens al spiritului stiintific, este de observat cá deservirea miscárilor 
inimii nu face apel decit.la explicatii mecanice si, implicit, geometrice, intrucit explicarea 
mecanicá vine numai prin considerafiuni privind ordinea, figura si miscarea. A cerceta 
miscarea inimii in dispozitivul organelor sale, ca un sistem, era.ceva cu totul nou pentru 
secolul al XVIT-lea. ) 

69 E vorba de W. Harvey (1578— 1657), medic si naturalist englez care, in lucrarea: 
IFxercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus (Cercetare anatomicá 
despre miscarea inimit si a singelui la animale trad. rom.,- Edit. Stiintificá, 1958, dupá 
textul original a primei editii, Frankfurt a. Main, 1628, de C. Sándulescu), apárutá in 
1628, a prezentat descoperirea de cátre el a circulatiei singelui. 

70 Desi cu destule stingácii (chiar si inexactitáti: intr-o descriere anatomicá exactá, 
cautá explicatia ín cáldura si ín actiunea síngelui, nu in miscarea proprie inimii), teoria 
lui Descartes este superioará celei a lui Harvey sub aspectul perspectivei intepretative: 
dupá É. Gilson (Op. cit., p. 406),. ,descrierca cartesianá a miscárilor inimii, cu «toate 
cá.nu face sá interviná vreun calcul, este de aceeasi naturá cu.o demonstratie geometricá. 
Dimpotrivá, explicafia lui Harvey permite sá interviná o proprietate a inimii care nu 
explicá nimic: contractilitatea, un fel de calitate ocultá care, din punct de vedere carte- 
sian, este un rest de explicatie scolasticá inacceptabilá pentru fizica moderná”. 

A «.:. celle que j'ai dite...», adicá, Descartes considerá cá explicatia datá de 
el miscárilor inimii este adeváratá, in opozitie cu ceca datá de Harvey, care e falsá. Prin 
aceasta, precizeazá E. Gilson (Op. cit., p. 409), citind scrisoarea lui Descartes cátre 
Mersenne (din 9 februarie 1639), Descartes este victima unei iluzil: el nu stia, ca si Harvey 
si toti piná la Lavoisier (1777), ,cá transformarea singelui venos in singe arterial rezultá 
din respiratia pulmonará si constituie o veritabilá combustie; el credea cá aceastá trans- 
formare se efectueazá chiar ín inimá, de unde si o problemá pur fictivá, dar pentru el 
realá, anume: care este agentul transformárii pe care o suferá singele ín inimá?”“ Ade- 
ἄγῃ! ín ceea ce-1 priveste pe Harvey este cá a intrezárit contractiile inimii. 

72 Descartes continuá argumeñtarea impotriva lui Harvey, intr-o explicatie 
mecanicistá, dar naturalistá. 

73 Este ideta unei explicatii vechi (la cei antici, chiar), conform cáreia aerul ar 
avea functia de a reíncálzi síngele. 

74 Explicatie prezentatá incá la Galenus (De usu partium, 111]. O observatie 
realá: existá circulafie simplá si acolo unde pláminul nu intervine deloc. Explicatia 
continuá in spirit mecanicist. 


75 «... la génération des esprit animaux», intelese ca entitáti fiziologice 
Ar de. singe, este o rámásitá medievalá aci (Cf. E. Gilson, Index scolastico-cartesien, 
Ἢ — 100). 

76 «... pour le sens commun...», adicá ,glanda pinealá”, consideratá de 


Descartes ca ,sediu al sufletului” (Passions de l'áme, 1), iarági o explicafie mecanicistá 
(naturalistá ínsá!). 

77 Cumva ideea ,animalului-masiná”, care va deveni familiará gindirii materia- 
list-mecaniciste- (La Metrie) a secolului al XVIlT-lea. 
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78 Deosebirea íntre ,sufletul animalelor” si ,sufletul omului”: primul nu este 
decit o aparentá, al doilea este insási realitatea unci gindiri. Cu toate cá textele lui Des- 
cartes lasá adesea spiritul in indecizie cu privire la ,¡nemurirea sufletului”, teza dominantá 
rámine aceea cá nici cartesianismul, nici o altá filosofic nu ar puteas:o proba: dupá 
É. Gilson (Discours. Texte et Commentaire, y. 437), ,sufletul nu va subzista dupá corp decit 
dacá Dumnezeu ἢ] conservá, ceea ce se si poate spera, dar nimeni nu o poate proba”. 
Descartes insusi, ín scrisoare cátre prinfesa Elisabeta din 3 noiembric 1645 (Tome IV, 
CEuvres, p. 333) preciza: ,,In ceea ce priveste starea sufletului dupá accastá viafá..., 
lásind la o parte ceea ce ne invatá credinta, márturisesc cá, prin insási rafiunca naturalá, 
noi putem la fel de binc sá facem multe presupuneri, ín avantajul nostru si avind fru- 
moase Sperante, dar fárá nici un fel de asigurare” 

19 Τὸ vorba de condamnarea de cátre ,Sfintul Oficiu” (autoritate in materie de 
,Ortodoxie doctrinalá”), reprezentant al Bisericii Catolice, a teoriei miscárii pámintului, 
teorie propusá de Galileo Galilei (in 1632, in Sistemul lumii). Ín ccea ce priveste «... le 
public ...», de care e vorba ín incheierca acestui paragraf, Descartes nu are in :vedere 
publicul larg, ci ceea ce in tradúcerea latiná (Tome VI, p. 574) a Discursului se chcamá 
«reipublicae literariae». 

80 ἴῃ studiul din scolile scolastice, in opozitic cu care Descartes preconiza studiul 
stiintific, concret al problemelor de fizicá si astronomie, in scopul cunoasterii naturii. 
Este ceea ce exprimá formula: «... maitres et possesseurs de la Nature». 

81 Cunoasterea »cauzelor generale”, dar si a circumstantelor particulare, cele mai 
grcu de sesizat, de fapt. Ín alfi termeni, necesitatea studiului concret. 

82 Folosirea principiilor, dar ín functfie de marea diversitate a fenomenelor. Degi 

“rationalist, Descartes nu neglija cercetarea soncretá. - 

88 De mai multá abilitate, inváfind din cele petrecute. Descartes este adeptul 
abordárii multilaterale, sistematice a fenomenelor. 

$ Descartes pune temei pe ,observatiile” (inventions) altora in másura ín care 
vin ín continuarea convingerilor sale. Opinia are importantá, dar nu trebuia pusá ca un 
criteriu al veridicitátii. Nici autoritatea, nici opinia, ci observarea prin propriile forte. 
Rafionalism si umanism (in sens de valoarea omului ca centralá). Descartes folosea 
formulári ca: «...et je m'assure...»; €... toujours des nouvelles ...»; «... d'en 
dechifírer la vérité ...» (ín text latin: «inde veritatem elicere»); «...de Pune dans 
VPautre ...». 

85 ἴῃ virtutea unei obisnuinfe a matematicienilor, Descartes pune primele prin- 
cipii” ca mijloace de explicare, fárá sá se intrebe mai intii despre valoarea lor intrinsecá. 
Contextul este cel al ideii moderne de ipotezá — conjuncturá si al distinctiei dintre 
, 2 proba” (prouver) si ,a explica” (expliquer). Pentru Descartes ,,principiile” sale sint 
,Suppositions” ín raport cu ,,principiile metafizice” de care depind, nu if raport cu stiinta 
fizicá ce decurge din ele. 

86 Adicá o buná notatie muzicalá; ,tablature”, adicá muzicá scrisá, o partiturá 
(pentru vioará, orgá etc.). 

$ Sintagma «le bon sens », adicá ratiunea (vezi nota 1). 

88 «...enlangue vulgaire », ín limba comuná (aci limba francezá vorbitá in epocá). 

89 Descartes revine mereu la aceastá idee, ca un fel de ultim cuvint al Discursului. 
Autorul punea mare pret pe studiile de mediciná. [1 scrisoare cátre marchizul de 
Newcastle, din octombrie 1645 (Cf. É. Gilson, Ob. cit., p. 448), el scria: ,Conservarea 
sánátátii a constituit din toate timpurile scopul studiilor mele ... mi se pare cá nu existá 
nimeni care, avind putin spirit (esprit), sá nu poatá sá remarce ceea ce este util sáná- 
tátii"... Este interesant cá in Principes de philosophie (Préface, Tome IX, Uiluvres..., 
p. 14) medicina este una dintre cele trei ramuri ale ,arborelui stiintei”, aláturi de morald 
si mecanicá. . 
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1596, 31 martie. Se naste René Descartes (Des Cartes de la forma 
timpurie Quartis, latinizarea Cartesius fiind respinsá de el insusi), 
in localitatea La Haye, intre Tours si Poitier, in Touraine, 
pe riul Creuse. Din 1802, tomuna se numeste La Haye-Descartes. 
Tatál sáu, Joachim Descartes, mic nobil, originar din Poitou, 
devine consilier in Parlamentul din Rennes; a murit ín 1640; 
mama, Jeanne Brochard, moare in 1597. Probabil de la signoria 
»La Perron”“ in Poitou, Descartes era numit ,seigneur du Perron”. 

1597—1606. René este elev la La Haye. 

1601. P. Charron publicá De la sagesse. 

1602, T. Campanella publicá Citta del Sole: 

1604— 1612. Studii la Colegiul iezuit din La Fléche (intemeiat de Henric 
al IV-lea, in Anjou) ín fruntea cáruia a figurat, prin 1606, un 
unchi al lui Descartes, P. Charlet. Aci, intr-una dintre cele mai 
vestite scoli ale timpului. Descartes studiazá latina gi greaca, 
precum si matematicá, fizicá, logicá, moralá 51 metafizicá. 1 
cunoaste pe Mersenne, cu care νὰ purta o vastá corespondentá. 

1612—1613 (iarna) o petrece la Rennes, ín familie, avind o sánátate 
delicatá. 

1613. Sejur la Paris; intilnire cu matematicianul Mydorge si regásirea 
codiscipolului sáu, abatcle M. Mersenne (1588 — 1648, matema- 
tician, filosof gi teolog, muzician). 

1614—1617. Perioadá putin cunoscutá. Descartes isi ia gradele in 
drept (civil gi canonic) la Universitatea din Poitiers, fiind renumit 
pentru pregátirea sa juridicá. 

1617—1618. Se.angajeazá (in 1617) in armata olandezá a lui Maurice 
de Nassau, print de Orange, protestant. In sejurul de la Bréda 
(Olanda), cu tot regimul de garnizoaná intrá in 1618 in relafii cu 
tinárul savant Isaac Beeckmanmn. Tot in 1618 scrie un mic tratat de 
muzicá (Compendium Musicae), dedicat lui Beeckmann, sl se 
ocupá intens de matematicá. 

1619. Joh. Keppler publicá Astronomia nova si Harmonices mundi. 

1619. Aprilie — pleacá din Olanda spre Danemarca 51 Germania. Asistá 
la incoronarea (28 1.116) impáratului Ferdinand al IT-lea, la Frank- 
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1620. 
1620. 


1621. 
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furt. Petrece iarna la Neuburg, pe Dunáre, angajat in armata 
catolicá a ducelui de Bavaria. Era vremea ,rázboiului de 30 de 
ni” (1618— 1648). Ín noaptea de 10—11 noiembrie are un ,,vis” 
ce 1i relevá ,fundamentele unei stiinte admirabile”, adicá ideile 
directoare ale metodei sale. Perioadá de exaltare sub presiunea 
activitátii de creatie; preconizeazá un pelerinaj la Notre-Dame 
de Lorette (in Italia, aproape de Ancona, realizat in 1624). 
Francis Bacon publicá Novwm Orgamum, manifest al metodei 
inductive. 
Este ἴῃ armata ducelui de Bavaria, la Ulm. Asistá probabil la bátália 
de la Muntele Alb (lingá Praga), pe vremea cind Frederic al V-lea, 
regele Bohemiei, 51 elector palatin, sustinátor al protestantilor, 
isi pierde tronul. Frederic al V-lea era tatál printesei Elisabeta 
cu care Descartes a purtat o bogatá si rodnicá corespondentá, 
indeosebi dupá 1643. 
Trece in armata contelui de Bucqouy, apoi reintrá in Olanda, 
venind prin Moravia, Silezia, Brandenburg, zona Márii Nordului. 


1621—1622. Sejur in Franta la Le Haye. Ígi vinde averea, pentru a-si 


asigura linistea si ,independenta material“. 


1623—1625. Scurt sejur la Paris. Cálátoreste ἴῃ Elvetia, Tirol si Italia, 


1625. 


unde face pelerinajul la Notre-Dame de Lorette. 
Hugo Grotius publica De jure belli et pacis. 


1626—1629. Sejur ín Franta, mai ales la Paris. Íntilnegte pe cardinalul 


1628. 


1632. 


1633. 


1635. 
1637. 


Bérulle. ἴῃ 1628 compune, ín latiná Reguli pentru indrumarea 
spiritului; lucrare neterminatá rámasá ineditá piná in 1701. ἴῃ 
toamna lui 1628, pleacá in Olanda, unde rámine Piná in 1649, 
schimbindu-5i des resedinta. 

W. Harvey publicá Exercitatio anatomica ..., ín care expune 
descoperirea circulatiei singelui. 
Galileo Galilei publicá Dialogo sopra ἱ due massimi sistemi del 
mondo. 

Noiembrie. Aflá de condamnarea lui Galileo Galilei si ¡si retrage 
de la tipar tratatul Lumea. 

Se naste fiica sa naturalá, Francine. 

lunie: apare la Leyda, fárá semnáturá, Discours de la Méthode, 
in francezá, urmat de Dioptrica, Meteorii si Geometria. Reactii 
vii la aceste tratate, mai ales din partea lui Roberval 51] Fermat, 
la care se adaugá tatál lui Pascal. Discursul a apárut la 
8 iunie 1637, primele trei exemplare fiind rezervate prinfului 
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de Orania, regelui Ludovic al XIIl-lea 51 cardinalului Richelieu. 

1640. Septembrie: moare Francine. Octombrie: moare tatál lui Des- 
cartes. 

1641. Publicá, la Paris, in latiná, Meditationes (titlul definitiv numai 
ín editia de la Amsterdam,. 1642), cu o culegere de Obtiectii $i 
Ráspunsuri ; traducerea francezá abia in 1647, la Paris, revázutá 
de Descartes insusi. 

1644. Traducerea ín latiná (de M. de Courcelles) a Discursulus. 
. .. Tot acum: Primcipia philosophae. : 

1642— 1644. Polemicá, la Utrecht, cu Vóet (Voetius), profesor de teo- 
logie la, Universitate, care il acuzá pe Descartes de calomnie si 
de ateism. Polemica a dus la condamnarea ,.filosofiei noi” (fárá 
a da numele filosofului) si s-a stins abia prin interventia amicilor 
lui Descartes 5] a ambasadorului regelui Frantei. Ín 1644, De- 
cartes se intoarce in Franta: 

1645—1646. La solicitarea printesei palatine Elisabeta, scrie Pasiunile 
sufletulusr, publicatá abia ín 1649. 

1647. Traducerea in francezá a Meditafiilor si a Principiilor. La Leyda, in 
aprilie, Descartes este acuzat de pelagianism (doctriná a cálugárului 
britanic Pelagius, m. 418 e.n., sustinea cá de la naturá omul 
ar fi lipsit de pácat si in stare de perfectiune; combátut de Sf. 
Augustin, lar, mai tirziu, de reprezentantii Reformei, pelagianismul 
a fost condamnat de Conciliul din Efes ín anul 431). lunie-noiembrie: 
un nou .voiaj in Franta: reconciliere cu Hobbes si Gassendi. Se 
intilneste cu Pascal. la parte la discutiile despre vid, avind un rol 
important ἴῃ experienta de la Puy-de-Dóme (19 sept. 1648). 

1647—48. Scrie Traté des Animaux. 

1648. Ín septembrie, Universitatea din Leyda numeste un cartesian la 
catedrá, in felul acesta polemicile contra lui Descartes atenuindu-se. 

1647. P. Gassendi publicá De vita, moribus et doctrina Epicuri. 

1648. Moare Mersenne. 

1649. Februarie: Christina, reginá a Suediei, 1] invitá pe Descartes la 
Stockholm. Dupá unele ezitári,in septembrie pleacá la Stockholm. 

1650. 11 februarie: Descartes (la 53 de ani) moare, la Stockholm. 
Rámásitele pámintesti sint transportate, in 1667, in Franta 
la Saint-Étienne-du-Mont. Abia ín 1792 au fost transferate la 
Jardin Elysée. Craniul sáu á fost recuperat de Cuvier in 1822, 


pentru colectiile de la Museum. 
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1657, 1659, 1667. Manuscrisele sale sint trimise lui Clerselier, care 
le publicá in 3 volume sub titlul: Lettres de M. Descartes. 

1664. Clerselier publicá: Le Monde. 

1651. Th. Hobbes publicá Leviathan. 

1657. B. Pascal publicá Lettres provinciales. 

1662. A. Arnauld si P. Nicole publicá La Logique ou L”Art de Pensée 
(asa-numita Logicá de la Port-Ro yal). 

1662. A. Geulincx publicá Logica fundamentatis sui restituta. 

1669, 1673. Boileau publicá L'art poétique. 

1674. N. Malebranche publicá La recherche de la vérité. 

1677. Apar Opuscules : culegere de studii ale lui Descartes. 

1677. B. Spinoza elaboreazá Ethica. 

1687. 1. Newton publicá Philosophiae naturalis principia mathematica. 

1691. Se publicá cartea lui P. Adrien Baillet: La vie de Monsieur 
Des Cartes (2 volume, un Abrégé, 1693, un volum). 


Lista scrierilor lui Descartes 


(cu mentionarea editiilor princeps 
si a traducerilor in limba románá) 


1637. Discours de la Méthode pour bien condutre sa raison et chercher 
la vérité dans les sciences, suivi des trois traités: la Dioptrique, les 
Météores et la Géometrie (chez Jean Maire, Leyde), tipárit la 
8 ¡unie 1637. Citeva exemplare din Géometrie au fost trimise de 
Descartes insugi celor mai celebri matematicieni ai timpului. 
Traducerea in limba latiná de M. de Courcelles, revázutá de 
Descartes, apare in 1644. Índeosebi Discursul si Geometria au 
apárut ἴῃ numeroase editii si s-au tradus ἴῃ multe limbi. Tra- 
duceri in limba románá: Studii asupra metodes de a intrebuinta 
bine ratiunea si de.a cáuta adevárul in stiinte, trad. de G. S. 
Ráureanu, Alcalay (, Biblioteca pentru toti”, 574), Bucuresti, 
1910; Discurs asupra metoder pentru a ne conduce bine ratiunea 
si pentru a cáuta adeváarul ἴῃ stimie, in: Descartes, Colectia ,Texte 
filosofice”, studiu introd. C. 1. Gulian, Bucuresti, Editura de 
Stat pentru Literaturá Stiintificá, 1952, p. 50—96; Discurs 
asupra metodei de a conduce bine rafiunea si a cáuta adevárul in 
stiinte, trad. de Cr. Totoescu, cuvint introductiv de Gh. Puscasu, 
Bucuresti, Edit. Stiintificá (Colectia, , Biblioteca filosoficá”), 
1957; Geometria trad. (dupá ed. 1927, J. Hermann, Paris) si 
adnotári de Al. Giuculescu, Bucuresti, Edit. Stiintificá, 1966. 

1641. Meditationes de prima fhilosophia, in quibus De existemtia et 
animae immoritalitatis demonstrantur (chez Michel Soly, Paris), 

continind o culegere de Objections ale lui Caterus, Mersenne, Hob- 
bes, Arnauld, Gassendi, solicitate de Descartes insugi, precum si 
Réponses date de Descartes. Nouá editie in 1642 (la Amsterdam 
la Louis Elzevir), cu o corectare ín titlu: in locul termenului 
,1mmortalitatis” trece expresia ,,a corpore distinctio”; se adaugá 
si Septieme objetions, propuse de P. Bourdain, precum si Réponses 
ale lui Descartes la aceste obiectii. Meditatitle au fost -traduse in 
francezá de ducele de Luynes, ¡ar Objections gi Responses 
de Clerselier. Aceastá dublá versiune, revázutá si corectatá de 
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1644. 


1649. 


1664. 


1667. 


1677. 
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Descartes insusi, a apárut la Paris ín 1647 cu titlul: Les Méditations 
métaph ysiques de René Descartes touchant la premiére philosophie. 
Ca si Discursul, Meditatítle au cunoscut foarte multe editii (gi 
comentarii) si traduceri. Ín limba románá: Meditationes ἀρ Prima 
Philosophia, in románeste dupá textul original, cu un rezumat, 
punct cu punct, al intimpinárilor si ráspunsurilor, precum si un 
indice de Constantin Noica, Bucuresti, 1937: Meditatia a VI-a, 
trad. in: Descartes, Col. ,Texte filosofice”, p. 131—145. 

Renati Descartes Principia philosophiae (Amsterdam). Traducere 
in limba francezá de Claude Picot, Paris, 1647, cu titlul: Les 
Principes de la philosophie écrits en latin par René Descartes et 
tradurts en frangais par un de ses amis. Traducere in limba románá 
(prefatá, pártile I—IV, fragmente), in: Descartes, Col. ,,Texte 
filosofice”, p. 146—172. ἣ 

Tratté des passions de l'áme (elaborat in 1645), Amsterdam (Elze- 
vir) 51 Paris (Henry Le Gras, librária care a preluat vinzarea 
cártii). Traducere in latiná de Henri Des Marets in 1630. ἴῃ 
limba románá in: Descartes, Col. , Texte filosofice”, p. 181—201 
(fragmente); Pasiumile sufletului, traducere de Ὁ. Ráutu, cu 
studiu introductiv 51 note de Gh. Brátescu, Bucuresti, Ed. 
Stiintificá 51 Enciclopedicá, 1984. 

Le Monde, ou Traité de la Lumiere, “postum, Paris; οἷα doua editie, 
corectatá de Clerselier, a apárut in 1677. 

Les Lettres de René Descartes, ou sont traitées les plus belles 
question de morale, de physique, de médicine et de mathemati- 
ques, données au public par le sieur Clerselier, Paris. Ín románeste: 
Descartes, Col. , Texte filosofice”*, p. 202—208 (2 scrisori: cátre 
Chanut, Haga, 6 iulie 1647; cátre Christina a Suediei, Egmond, 
20 noiembrie 1647). 

Opuscula posthuma Physica et Mathematica, Amsterdam, confine 
si tratatul neterminat, numit apoi: Regulae ad directionem ingeniz, 
(in vol. X, (Euvres, par Ch. Adam ἃ P. Tannery, 1908, cu titlul: 
Regulae utiles et clares ad ingení directionem tn 'veritatis inqui- 
sitione). De mentionat cá Regulile XII si XIIT au apárut ca 


.anexe la Logique de la Port-Royal (ed. 2-a, Arnauld, Nicole, 


Baillet). O editie integralá in 1684 intr-o traducere (de Glazemac- 
ker) flamandá, apoi, in 1701 (Amsterdam, Typographie P. ἃ 


.J. Blaeu) cu titlul: Regulae ad directionem ingeni, in: Opuscula 


posthuma ... In limba románá:.Regulae ad directionem ingenit, 
in románeste dupá textul original, cu o introducere si note de 
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C. Noica, Brasov, 1935; Reguli utile si clare pentru indrumarea 
mintii in cercetarca adeváruluz, trad. (dupá: (Euvres, X) de Cor- 
neliu Vilt, studiu introductiv de Gh. Enescu, Bucuresti, Ed. 
Stiintificá, 1964. Ñ 

Tot in: (Euvres, X, au mai apárut: Recherche de la vérité par 
la lumiére naturelle. Ín románeste: Cercetarea adevárului prin 
lumina naturalá, in: Descartes, Col. , Texte filosofice”, p. 173—180 
(fragmente). Dupá ed. 1664 a tratatului: Le Monde a apárut: 
Traté de l' homme (Treatise of man, french text with engl. transl., 
comm. by T. S. Hall, Cambr. (Mass.), 1972, 232 p.); Este de 
retihut cá scrierea se aflá si in GEuvres, Adam ἃ Tannery, vol. V. 


Lista principalelor editi 
ale operei lui Descartes 


1697. 
1713. 
—26. (Euvres completes de Descartes, édition Victor Cousin (11 vol., 


1824 


1835. 


1838. 


1844. 


Euvres de Descartes (Frankfurt a. M., 3 vol.). 
(Euvres de Descartes (Amsterdam, 3 vol.). 


in 8”, chez Levrault, Paris). 

GEuvres philosophiques de Descartes, édition Ad. Garnier (4 vol., 
Paris). 

ἜΣ philosophiques de Descartes, édition Aimé-Martin (1 vol. 
chez Delagrave, Paris). 

FEuvres. Nouvelle édition collationée sur les meilleurs textes et 
precédé d'une introduction par Jules Simon (Paris, 1844; .nou- 
velles éd., Charpantier, Paris, 1850, 1860). 


1897—1913. Euvres de Descartes, publiées (ἃ Poccasion de troisiéme 


1936— 


1942 


1948. 


1949. 


1953. 


1955. 


1956. 


centenaire de la naissance de Descartes), par Charles Adam ἃ 
Paul Tannery (13 vol. in-4%, Paris, Cerf. puis J. Vrin; vol. 12: 
Ch. Adam, Vie et ceuvres de Descartes, Paris, 1910, repr. 1958), 
repr. Paris 1957—58. Nouvelle prés. T. 1-11 Paris, 1964—73 
(Vol. 9,2: Paris 1978). 

63. Correspondence, publié avec une introd. et des notes par 
Ch. Adam et G. Milhaud (vol. 1—8, repr. 1970). 


—43. (Euvres Choisites. Avec un avant-propos et des notes de 


L. Dimier (T. 1-2, Paris). 

Euvres philosophiques et morales (Paris, 668 p., Bibliotheque 
des lettres). 

(Euvres et Lettres, présentées par André Bridoux, Bibliothéque 
de la Pléiade (Paris, Gallimard, 1949; nouv. éd. Paris, 1966, 
1424 p.; o primá formá ín 1937). ὶ 
Correspondence avec Arnauld et Morus. Texte latin et trad.; 
introd. et notes par G. Lewis (Paris, 187 p.). 

Lettres. Textes choisies par M..Alexandre (Paris, 226 p., 2” éd., 
1964, 236 p.). 

Sagesse de Descartes. Choix des textes, introd. et notes par S. 
de Sacy (Paris, 369 p.). 


Lista principalelor editii ale operei lui Descartes 177 


1959. Lettres ἃ Regius et remarques sur Vexplication de l esprit humain. 
Texte latin, trad., introd. et notes par G. Rodis-Lewis (Paris, 
216 p.). 

1963. (Evres philosophiques. Textes éd., prés. et adn. par F. Alquié 
(T. 1.2. Paris, 1963, 1967). 

1966. (Evres. Ed. établie, prés. et adnotées par S.S. de Sacy, avec 
4 introd. par G. Rodis-Lewis (T. 1.2. Paris, 1966, 1040 p.). 

1966. Descartes. Chotx des textes, bibliographie, prés. par G. Lot (Paris, 
190 p.). : 

1967. Descartes. Textes choisies et prés. par R. Lefévre (Paris, 191 p.). 


Bibliografie selectivá 


1. Bibliografii 


1928. 
1937. 


J. Sirven, Bibliographie des années d'apprentisage de Descartes (Paris, 34 p,. These 
complémentaire). 

Ín ,Revue de Syntése 14: E. Bergmann, Les principaux ouvrages sur Descartes 
publiées en Allemagne depuis 1900; G. Bontadini, Les ouvrages italiennes sur 
Descartes et le cartesianisme publiés depuis 1900; J. Boorsch, La littérature car- 
tésienne au 20% siécle (in Franta, Italia, Germania, Polonia); S. V. Keeling, Livres 
et articles en langue amglaise suy Descartes et le cartesianmisme depuis 1900; N. 
Lubnici, Les Travaux cartesienmes polonais depuis 1900 environ; G. Milhaud, 
La littérature cartesienne au 20* siécle ; H.- 1. Pos ἃ €. A. Steenbergen, Les ouvrages 
sur Descartes publies dams les Pays-Bas de 1910 ἃ 1937. 

In , Estudios” (Buenos Aires), 57: Bibliografia summaria de los estudios cartesianos 
(1925— 1936). 

M. T. d'Allverny, Descartes, notices bibliographiques et iconographiques (Paris, 
170 p. cca 800 titluri). 


— G. Kriger, Descartes-Bibliographie . (seit 1924, in ,,Archiv fúr Rechts-und Sozial- 


1950. 
1959. 


1960. 
1964. 


1970. 


1970. 


1976. 
1981. 


philosophie“, 30, 4, Berlin: Dem Gedáchtnis an R. Descartes). 

C. S. Ware, The influence of Descartes on Locke. A bibliographical study (Revue 
Int. de Philosophie 4, 210—30). 

G. Sebba, Descartes and his Philosophy, A bibliographical guide to the literature, 
1800— 1958. Introd. to Descartes studies: Comprehensive bibliography (Athens, Ga.). 
J. Croissant, Bibliographie cartésiene (in: Morale et enseignement 9, 44—50).. 


G. Sebba, Bibliographia cartesiana. A critical guide to the Descartes literature 
1800— 1960 (The Hague, 510 p. , Archives internat. d'hist des idées”, 5). 

A. Gewirth, Bibliography of writings on the cartesian circle since 1941 (in: Journal 
of philosophy, 67). 

et urm., Bulletin Cartésien, réd. par l'équippe Descartes du Centre d'hist. des 
sciences et des doctrines (C.N.R. 5), cuprinde studii, recenzii 51 o bibliografie 
anualá; apare in , Archives de Philosophie” (in numerele din 1987—88: biblio- 
grafie 1984—87; ἴῃ nr. 1, 1987, p. 1-2 se aflá textul original si trad. francezá 
a unui inedit al lui Descartes: dedicatia la teza de licentá Ex utroque jure, sustinutá 
la 21 decembrie 1616, la Poitiers). 

A. 1. Guibert, Bibliographie des euvres de R. Descartes publiées au 17* siécle (Paris, 
235 p.). 

Heñé Descartes u. Cartesianismus, in: W. Totok, Handbuch der Geschichte der Phi- 
losophie, Bd. IV: Frúhe Neuzeit. 17. Jahrhundert (V. Klostermann, Frankfurt 
a M.), p. 36-115. (o bibliografie cvasicompletá, sistematizatá pe probleme, pentru 
perioada 1920— 1978, considerind cá piná ín anii '20 acest rol l-a avut: Ueberwegs 
Grundriss derGeschichte der Philosophie, 111,12. Aufl., 1924, pentru secolele 17 -- 18). 


Bibliografie selectivá 179 


2. Volume omagiale, rapoarte 51 studii 
la manifestári comemorative 


1937. 


Traveaux du IX* Congrés International de Philosophie. Congrés Descartes (publiés 
par les soins de R. Bayer, ín , Actualités Scientifiques et Industrieles”, Paris, 
Hermann), fasc. 1—3: Etudes Cartésiennes (cuprind un numár impresionant de 
studii, pe o arie de probleme foarte largá). - 

Autor du Discours de la méthode (1637— 1937), in: Archives de Philosophie, 13, 2 
(p. 1-247). 

E Bayet, Le Tricentenaire du ,Discours de la méthode” , ín: Cahier rationalistes 59. 
Cartesio nel. terzo centenario del ,,Discorso del metodo”, in: Rivista di filosofica 
neo-scolastica, Supplemento Speciale, vol. 19 (Milano). ] 

Descartes. Homenaje en el tercer centenerio del ,,Discurso del método” (vol. 1-3, 
Buenos Aires). 

Descartes ἃ l'occasion du troisiéme centenaire du ,Discours” ... (Paris, Revue philo- 
sophique de la France et de 1Etranger, 62, vol. 123). 

Dem Gedáchtnis an R. Descartes (300 Jahre ,,Discours” ...), Erinnerungsusgabe 


der Internat. Vereinigung fúr Rechts-und Sozialphilosophie (hrsg. von (Ὁ. A. 
Emge, Berlin, 204 p.). 


. Escritos en honor de Descartes en ocasion del tercer centenario del , Discurso del método" 


(La Plata, 337 p.). 


. Les journées cartesienne du Centre de Synthése, in: Revue de Synthése, Sér. gén. 63. 


Nouvelles journées cartésiennes, in: Revue de Synthése 68 (1950). 


. Descartes, in: Revue des sciences humaines, 60. 


Descartes, ἃ l'occasion du tricentenaire de sa mort, in: Revue Internat. de Philo- 
sophie, 4. 

Hommage solennel rendu ἃ la mémoire de R. Descartes ἃ lV'occasion du 3* centenaire 
de sa mort (Paris, Bull. Soc. Frangaise de Philosophie, 44). 


. Descartes (Paris, 496 p.: Cahiers de Royaumont. Philosophie 2: colocviul din 1955). 
. Descartes and His Contemporaries, in: The Monist, (La Salle, Illinois), Volume 71, 


Number 4 (dintre studiile acestui numár tematic: D. Garber, Descartes, the Aristo- 
telians, and the Revolution that did not happen in 1637 ; T. Sorell, Descartes, Hobbes 
and the body of natural science; S. F. Garcla-Gómez, Arnauld's theory of ideative 
knowledge: a proto-phenomenological accouht; St. Nader, Cartesianism and Port- 
Royal; Ch. J. McCracken, Cartesian concept of mind). 


3. Introduceri 51 studiul de ansamblu 


(monografic) 


1646. H. Regius, Fundamento physices (Amstelodami, 306 p.). 
1652. Joh. Clauberg, Defensio cartesiana (Amstelodami, 635 p.). 


1691. 


1691. 


P. -Sylvain Régis, Cours entier de philosophie, ou systéme général selon [es principes 
de M. Descartes, contenant la logique, la métaphysique, la physique et la morale 
(Amsterdam, repr. with a new introd. by R. A. Watson, N. Y., 1970, 3 vol.; 
vol. I, Ρ. XVII—XX: Bibliogr.). 

A Baillet, La Vie de Monsieur Des-Cartes (Paris, réimpr., 1946, Coll., ,Grandeur”, 
La Table Ronde, 274 p.: repr. 1.2. Hildesheim. New York, 1972). 
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1692. 


1846. 
1863. 


1867. 
1868. 


1876. 
1880. 
1881. 
1886. 
1893. 
1908. 


1910. 


1911. 
1912. 


1921. 


1921. 
1923. 


1926. 
1929. 


1931. 
1932. 


1933. 
1933. 
1934. 
1934. 
1935. 
1937. 
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E. Chauvin, Lexicon rationale, sive thesaurus philosophicus, ordime alphabetico 
digestus (Rotterdam, photomechan. repr. 26 éd. Leewarden, (1713, Disseldorf 
1967, 719 p.). : 

J.-P. Demiron, Descartes, In: Demiron, Essai sur l'histoire de la philosophie en 
France au 17* siécle (Genéve, 1970, 1, p. 85-312). 

K. Fischer, Descartes, "Leben, Werke und Lehre (in: Geschichte der neueren Phi- 
losophie, Bd. 2, 6.Aufl., Heidelberg, 1946, 467 p). 

M. Milet, Descartes, sa vie, ses travaux, ses découvertes avant 1637 (Paris, Thorin). 
F. Bouillier, Histoire de la philosophie cartésienne (1—2, Paris, réimpr. Genéve, 
1970, Hildesheim, 1972, 621, 659 p.; New York € London, 1987). 

Stephanu Cálinescu, Viéta, operele si philosophia lui Descartes (Bucuresci). 

J. P. Mahaífy, Descartes (repr. Freeport N.Y., 1969, 218 p.). 

L. Liard, Descartes (Paris, Germer Bailliére). 


6. Monchamp, Histoire du Cartésianisme en Belgique (Bruxelles). 


A. Fouillée, Descartes (Paris). 
P. Landormy, Descartes (Paris, P. Delaplone, Coll., , Les Philosophes”, Se éd. 


1917, 144 p.). 

Ch. Adam, Vie el guure de Descartes (Paris, 646 p. réimpr. 1958 in vol. 12: 
Descartes, (Euvres). 

O. Hamelin, Le Systéme de Descartes (25 éd., F. Alcan, Paris, 1921, 400 p.). 

E. Gilson, Index scolastico-cartésien (Paris, Alcan, repr. N. Y. 1964, 354 p.; 2* éd. 
rev. et augm., Paris, 1979, 390 p.). 

G. Milhaud, Descartes savant (Paris, Alcan). 

J. Chevalier, Descartes (Paris, Plon, ,Les Maítres de la pensée frangaise”, Nouv. 
éd. rev. et augm. Paris, 1957, 374 p.). 

. von Aster, Eimfúhrung in die Philosophie Descartes” (Miinchen, 118 p.). 

. Lanson, Histoire ilustrée de la littérature frangaise (Vol. 1, Paris). 

. de Launy, Descartes (Paris, 126 p.). 

Tissi, Carteso (Milano, 89 p.). 

. Dimier, La Vie raisonnable de Descartes (Paris, 1926, 284 p.). 

Bréhier, Descartes et le cartésiannisme, in: Bréhier, Histoire de la philosophie, 
vol. 2: La philosophie moderne, Fasc. 1 (Paris, réimp. 1950). 

M. Leroy, Descartes, le Philosoph au masque (Vol. 1, 2, Paris). 

E. Husserl, Méditations Cartésiennes (Paris, A. Colin). 

A. Franchi, Descartes (Milano, 2* éd., vol. 1,2). 

A. B. Gibson, The Philosophy of Descartes (London, 382 p.). 

Alain (E. A. Charter), Idées. Introduction a la philosophie. Platon, Descartes, 
Comte (Nouvelle éd., Paris, 1967, 361 p.). 

V. Giacomin, 71 pensiero filosofico di Cartesio (Milano, 179 p.). 

D. D. Rosca, Actualitatea lui Descartes (Brasov, Tip. ,Unirea”). 

S. V. Keeling, Descartes (London, 2 éd. 1968, 325 p.). 

F. Ogliati, Cartesio (Milano, 329 p.). 

L. Laberthonniére, Études sur Descartes (Vol. 1, 2, Paris). 

H. Gouhier, Essai sur Descartes (Paris, 35 éd., 1973). 


OnFon 


— L. Brunschvicg, Descartes (Paris, Coll. ,Maitres de la littérattures”, Rieder). 


C. Noica, Descartes (Bucuresti, 1937, in: Istoria filosofiei moderne, Societatea 
Románá de Filosofie, vol. I, p. 189—226). 
C. Noica, Viata si filosofia lui Descartes (Bucuresti, Libr. Alcalay, , Biblioteca 


pentru το. 
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— 1. Petrovici, Privire asupra operet.si personalitátis lui Descartes (Sedinta festivá 
a Academiei Románe de la 5 noiembrie 1937, in: Studii istorico-filosofice, Bucuresti, 

᾿ Casa Scoalelor, 1943, p. 3-- 14). 

— O. Onicescu, Descartes (Bucuresti, Col. ,S$tiinta pentru toti”, Seria A, nr. 67). 

— Ε΄ Ogliati, La filosofia di Cartesio (Milano, 577 p.). 

— Ch. Adam, Descartes. La vie et son euvre (Paris, Bouwin € Cie Éditeurs, 178 p.). 

— Ko. Jaspers, Descartes und die Philosophie (Berlin, 4. Aufl., 1966, 194 p.). 
L. Brunschvicg, Remé Descartes (avec 32 planchetes, Paris, 97 p.). 

1938. L. Laberthonnitre, Études de philosophie cartesiene (Paris, 590 p.). 

1939. E. Cassirer, Descartes: Lehre, Persónlichkeit, Wirkumg (Stockholm, 308 p. repr. 

Y.,, 1941, Hildesheim, 1978). 

1942. A. Cresson, Descartes. La vie, son oeuvre, avec une exposé de sa philosophie (Paris, 
5e éd. 1962, 132 p.). 

1943. G. Galli, 11 pensiero filosofico di Cartesio (Torino, 324 p.). 

— D. Ὁ. Rosca, Linii si figuri (Sibiu, p. 39—71). 

1946. J.-P. Sartre, Descartes (Genéve, Paris, 147 p.). 

1947. H. Lefebvre, Descartes (Paris, 311 p.). 

—  G.E. Barié, Descartes (Milano, 345 p.). 

—  G. Mury, Descartes (Paris). . 

1950. A. Rivaud, Descartes (in: Rivaud, Histoire de la philosophie, Vol. 3, Paris, 

p. 92-610). 

1951. C. Serrurier, Descartes, l'homme et le penseur (Paris-Amsterdam). 

—  P. Dupont, Descartes, théoricien, géant et solitaire. Histoire du chercheur ἃ travers 
les áges (Paris, 212 p.). 

1953. M. Guéroult, Descartes selon l'Ordre des raison (Vol. 1.2, 1953). 

1956. R. Lefévre, La vocation de Descartes (Paris, P.U.F., Thése, 228 p.). 

—  F. Alquié, Descartes. L'homme et l'oeuvre (Paris, Nouvelle éd. 1969, 175 p.). 

—  V. F. Asmus, Dekart (Moskva, 1956, trad. rom. Descartes, Edit. Stiintificá, 
1958, 407 p.). 

1958. H. Glockner, Die europáische Philosophie von den Anfángen bis zur Gegenwart 
(Ph. Reclam Jun., Stuttgart, 3. Aufl., 1968, p. 411—427). 

1959. N. Baladi, Descartes (Cairo, 222 p.). 

1962. Al. Posescu, Ínceputuri ale materialismului modern (Bucuresti, Edit. Stiintifica). 

1963. G. Schmidt, Aufklárung und Metaphysik. Die Neubegrindung des Wissens durch 
Descartes (Tiibingen, 180 p.). 

— A. Chavagne, Descartes (Bruxelles, 127 p.). 
C. Carbonara, R. Cartesio (Napoli, 190 p.). 

1966. P. Mesnard, Descartes, ou le Combat pour la Vérité. Présentation, choix des textes, 
bibliographie (Ed. Seghers, Paris, 192 p.). 

-- G. Lot, Descartes (Paris, 192 p.). 

1966. R. Specht, Descartes, in Selbstzeugwissen und Bilddokumenten (Hamburg, 
Reimbeck). 


1967. R. Frondizi, Descartes (Buenos Aires, 119 p.). 

1968. A. Kenny, Descartes, A Study of his philosophy (N. Y., Random House, 242 p.). 

—  W. Doney (ed.), Descartes, A. Collection of critical essays (London, 386 p.). 

1969. B. Magnus / J. B. Wilbur (eds.), Cartesian Essays. A. collection of critical studies 
(The Hague, 147 p.). 

1971. 5. Gagnebin, La Révolution cartésienne, ín: Gagnebin, A la recherche d'une ordre 
naturel (Neuchátel, p. 277—292). 

—  G. Rodis-Lewis, L'Oeuvre de Descartes (Vol. 1,2, Paris, J. Vrin). 
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—  J. M. Morris, Descartes *Dictionary (N. Y., 247 p.). 
— ΚΕ 5. Westfell, The Construction of Modern Science-Mechanismús and Mechanics 
(New York; Cambridge 1977). 
1972. J.-M. Beyssade, Descartes (Paris, 128 p, p. 67-- 123 Bibliogr.). 
—  J-M. Beyssade, Descartes, in: Histoire de la philosophie. Idées et doctrines, III, 
sous la direction de F. Chatelet (Paris, p. 89— 126). 
1974. C. L Gulian, Descartes, in: Gulian, Introducere in istoria filosofiei, moderne (Bucu- 
resti, Edit. Enciclopedicá Románá, p. 86-101). 
— 1. Rée, Descartes (London, N.Y., 1975, 228 p.). 
1977. L. Pearl, Descartes Boston/Mass., 228 p.). 
— F. Grayeff, Descartes (London, 126 p.). 
1978. H. Gouhier, Cartesianisme et Augustianisme au XVII? siécle (Paris, J. Vrin). 
—  M. Hoker (ed.), Descartes. Critical ad interpretative essays (Baltimore, 322 p.). 
1981. W. Totok, René Descartes, in: Handbuch der Geschichte der Philosophie, Βα: ν 
(Frankfurt a.M., V. Klostermann, p. 36-- 114). 
1984. Florica Neagoe, René Descartes, in: Istoria filosofiei moderne si omibaranas 
- Vol. 1 (Bucuresti, Edit. Academiei, p. 277—302). 
1985. M. Grene, Descartes (Minneapolis, Univ. of Minessota Press). 
1987. L. S. Joy, Gassendi, the Atomist, Advocate of History in a Age of Science (Cam- 
bridge). 
—  T. Sorell, Descartes (Oxford University Press, Coll. »Past Masters”). 


4. Exegeze, studiul comparat 
si actiunea istoricá 


1690. P.-Daniel Huet (Huetius), Censura philosopiae cartesiane (Kampen, repr. Hildes- 
heim, N.Y., 1971, 223 p.). 

1816. H. Ch. W. Sigwart, Uber den Zusammenhang des Spinozismus mit der Cartesia- 
nischen Philosophie (Neudruck der Ausgabe Túbingen, Aalen, 1974, 152 p.). 

1874. É. Boutroux, De veritatibus aeternis apud Cartesium (trad. par M. Canguilhem, 
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Aprecieri asupra lui Descartes 
si a operei sale 


— Descartes a descoperit ín treizeci de ani mai multe adeváruri decit 
toti ceilalti filosofi laolaltá”. 
(Malebranche, Recherche de la verité, 1674).. 
— Descartes, acest muritor din care s-ar fi fácut un Dumnezeu/La 
págíni, si care tine locul / Íntre om si spirit”. 
(La Fontaine, Discours ἃ M"* de la Sabliére; Fable, X, 1679) 
— , In cursul a trei mii de ani s-a tot filosofat asupra diverselor prin- 
cipii; latá insá: cá intr-un colt al pámintului se ridicá un om care: 
schimbá din temelii infátigarea filosofiei, pretinzind totodatá cá 
toti cei care au scris inaintea lui nu au inteles nimic din principiile- 
naturii. Acestea insá nu sint doar promisiuni desarte, cáci trebuie 
recunoscut cá acest nou venit dá mai multá luminá asupra cunoasterii: 
lucrurilor naturale decit au dat toti ceilalti laolaltá“, la 
" (Nicole, Traité de la faiblesse humaine, 1680) 
— ,Gratie acestei noi maniere de a rationa, nu numai ín cele mai bune: 
lucrári ale noastre de metafizicá si de fizicá, ci si in cele de religie, 
moralá si criticá, domneste o precizie si o justete care piná in prezent 
nu fuseserá deloc cunoscute”. 
(Fontenelle) 
— ,Un mare om dá citeodatá tonul unui intreg secol; cel cáruia 1 s-ar 
putea acorda ἴῃ modul cel mai legitim gloria de a fi stabilit o nouá. 


artá de a rationa era un excelent geometru”. 
(Fontenelle, Preface de l' Histoire de l'Academie, 1699) 
— ,/Obignuiesc sá spun cá filosofia cartesianá este anticamera adevá- 
rului 51 cá e dificil de a pátrunde mai departe, fárá sá fi trecut pe: 


aici”. 
(Leibnix)» 
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» ++. Geometria sa se situa aga de mult deasupra secolului, οὔ numai 
foarte putini oameni erau in stare sá o inteleagá. Aceasta s-a petrecut 
si cu Newton si se petrece cu toti oamenii mari: trebuie ca secolul 
sá alerge dupá ei, pentru a-i ajunge”. 

(Eloge de Descartes, par Thomas, 1765) 


Ναὶ pot ierta il Descartes faptul οὔ desi ar fi voit sá se abfiná 
de a vorbi despre Dumnezeu, in filosofia sa nu s-a putut impiedica 
de a-i da un bobirnac; si asta pentru οὔ a vrut sá puná lumea ἴῃ 
miscare. Dupá ce a fácut- το, nu s-a mai ocupat de Dumnezeu”. 


(Pascal, Scrieri alese) 

,»,Nu má tem deloc sá avansez ideea cá aceastá explicatie a greutátii 

este una dintre cele mai elegante si mai ingenioase ipoteze, pe care 

filosofia le-a imaginat vreodatá (...) Dacá: el (Descartes, n.n.) s-a 

inselat asupra legilor miscárii, cel putin a ghicit primul cá trebuie 
sá se ajungá la ele”. 

(D'Alembert, Encyclopedie, Discours préliminaire 1751) 

,IÍntr-o criticá ce's-a fácut la Londra discursului D-lui Fontenelle, 


cineva a indráznit sá afirme cá Descartes nu ar fi un mare geometru. 
Cei care vorbesc astfel, ar putea sá-5i reproseze cá ii bat doica”. 


(Voltaire, Lettres anglaises, XIV 1734) 
»Descartes este unul dintre oamenii care au inceput din nou, cu toate 


de la capát, 5] cu el incepe cultura, gindirea epocii moderne”. 


(G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, 1 1818) 


+». Existá douá tendinte in materialismul francez: una pornegste 
de la Descartes, ¡ar cealaltá de la Locke. Cea de-a doua este prin 
excelentá un element al culturii franceze 51] duce direct la socialism. 
Cea dintii, materialismul mecanicist, duce la stiintele naturii propriu- 
zise, aga cum s-au dezvoltat ele in Franfa”. 

(K. Marx, Sfínta familie, 1845) 
» In fizica sa, Descartes a atribuit materiei o fortá creatoare de sine 
státátoare si a considerat miscarea mecanicá drept viata materiei. 
El a separat complet fizica sa de metafizica sa. Ín cadrul fizicii sale 
matería reprezintá unica substanfd, unica bazá a existentei gi a 
cunoasterii (...). Materialismul cartesian dáinuie 51 azi ín Frantas 


El a dobindit mari succese ἴῃ gtiintele mecanice ale naturii...” 
(K, Marx, Op. cit.) 
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— ,... Descartes e cel care a dat o loviturá mortalá nu numai 
scolasticii, care pretutindeni a sucombat, ci gi filosofiei gi literaturii 
manieriste a Renasterii. El este Malherbe al prozei; adáugám οὔ 
este Malherbe si Corneille laolaltá. Odatá cu aparitia Discursulu? 
despre metodá, aproape in acelasi timp cu Cidul, tot ceea ce in Franta 
era spirit solid, obosit de imitatii'neputincioase, amator de adevár, 
de máret si frumos au recunoscut deodatá chiar limbajul pe care 
il cáutau”. 


(Victor Cousin) 
,Ceea ce e incontestabil, este cá intreaga filosofie moderná s-a dez- 


voltat in cadrele stabilite de Descartes (...) ar fi ugor de demon- 
strat οὔ Discursul despre metodá contine, in genere, intreaga gindire 


"““ 


moderná”. 
Ñ (P. Janet) 


»Dar alti oameni sint mari pentru οὔ reprezintá tot ce epoca lor 
posedá ca forte latente si magia lor constá ἴῃ faptul cá oglindesc 
viitorul. Ei exprimá ideile care vor fi gindurile tuturor douá sau 
trei secole dupá ei. Asa a fost René Descartes ...”“ 


(Huxley, Les Sciences Naturelles et les problémes qu elles font surgir, XIV) 


, Cartesius ne este cel mai indeaproape filosof dupá Platon gi Aristotel 
(...). Platon a dezváluit natura gíndului, Aristotel a giínditului 
(...), lar Cartesius face din giínditor inceputul filosofiet”. 


(Titu Maiorescu, Relafia, 1859) 


»Soliditate, noutate, claritate, metodá gi rigóare — iatá calitátile 
eminamente franceze pe care Descartes ne-a invátat sá le cercetám, 
sá le obtinem, sá le apreciem ínainte de toate”“. 


(L. de Launay, Descartes, 1923) 

,»Discursul despre metoda de a ne conduce bine rafiunea si a cáuta 
adeváarul in stiinte” este biografía unei gindiri (...). Prin aceasta, 
Descartes este omul ideal al secolului al XVIl-lea, omul-gíndire”. 
(G. Lanson, Histoire de la littérature frangatse, 1, 1923) 

»Dupá o distinctie de termeni familiari lui Descartes trebuie sá 
vedem in. Discurs explicatia a ceea ce, in Eseuri, constituie indiciul 
unei revolutii veritabile ἴῃ conceptia seculará despre matematicá 
de o parte, despre fizicá de altá parte, ἴῃ timp ce Eseurile, ele insele, 
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" constituie ,proba” excelentei si a universalitátii metodei formulate 
in a doua parte a Discursului. Aceasta este perspectiva initialá a 
manifestului lansat de Descartes in 1637“. ] 


(L. Brunschvicg, , Revue de Métaphysique et de Morale”, n'. 3... 1927) 


A e si E ἅδυ 
— 5)... studiul Meditafitlor lui Descartes a actionat nemijlocit in noua 
configuratie a fenomenologiei, conferindu-i forma pe care o are 
astázi gi care ne permite intr-un fel, sá o numim un nou cartesianism, 
un cartesianism al secolului XX“. 
(E. Husserl, Con ferinte pariziene, 1929) 
» ++: Nici O metodá nu a cucerit mai multe capete culte decit cea a 
lui Descartes. De mai bine de 300 de ani, dinainte chiar de a publica 
un singur rind si piná astázi (...), Descartes n-a incetat de a fi 
un geniu model“. 
(Ὁ. Nyica, Prefafd la René Doscaries, Regulae ad directionem ingenit, 1935) 
— Descartes este primul care a scris o expresie algebricá aga cum 
scriem noi astázi. Este o fericire pentru noi οὔ Descartes a gindit 
ca un filosof ; faptul acesta l-a impiedicat de-a cádea gi el in greseala 
inaintasilor sái matematicieni, care erau prea robiti geometriei 
pentru a putea 165] din ea”. 
(Miroa Nicalessu, De la Exc! la D:scartes, in: ,Rzvista de filosofie”, nr. 4/ 1937). 
— ,Ca un modern intre moderni, Descartes inainte de a purcede la 
constructie, intreprinde o ascutitá si fecundá operá de analizá. Si 
aceastá operá de analizá n-a intreprins-o numai ἴῃ ce priveste con- 
ditiile cunoagterii, ci a fácut-o si in ce priveste materia insági a 
acestei cunoasteri. "Aceastá _din urmá operá a fácut-o Descartes ca 


E τσὶ A A 


_savant”. 


Ὁ. D. Rosca, > Actualitatea atea lui Descartes, 1933): ᾿ 


o cea dintii formulá. sistematicá, a gindirii inainte 

si de aceea poate fi recunoscut ca incepátor si intemeietor”. 
peo (M. Florian, Tmm. Kant in: Istoria filosofiei moderne, 1938) 
TN vom opri. “ceva mai mult asupra metodei, care constituie desigur 
“marea inovatie a lui Descartes, cáci de la el si piná azi nu s-a 
“mai produs nici o cugetare stiintificá care sá se fi abátut de la prin- 

.cipiul acestéi metode”. 

(Tudor Vianu, Introducere in Stiinta culturii, 1931, in Opere, vol. 9) 
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— ,Prin metoda sa, Descartes a dat in mod definitiv gindirii moderne, 
in special ín Franta, gustul ideilor clare 51 distincte. Metoda sa a 
stimulat cercetarea acestor idei ἴῃ asa másurá, incit s-a integrat ἴῃ 
cultura noastrá 5] a produs o «nevole Culturalá » profund originalá. 
Orice francez 'este astázi putin cartesian”. 

(H. "Lefebvre, Descartes, 1447) 


— ,... Trebuie sá fi strábátut intreg drumul lui Descartes pentru a 


intrevedea lumina unei conceptii mai adevárate”. 
(V. F. Asmus, Descartes, 1956) 


— ,Sublinierca de cátre Descartes a aspectului creator al utilizárii 

limbajului, trásáturá esentialá si definitorie pentru limbajul uman, 

isi aflá incheierea rodnicá ín eforturile lui W. von Humboldt de a 
dezvolta o teorie comprehensivá a lingvisticii generale”. 

(M. Chomsky, Cartesian Linguistics, N. Y., 1966) 


— ,p... Nimic nu m-a impresionant ἴῃ istoria acestor ani ca intil- 
nirea spiritualá dintre Galiléi 5] Descartes (...). Semnificatia acestei 
intilniri merge mult peste unele dezacorduri imediate. Ea reveleazá 
lupta de front a douá generafii exceptionale, pentru a deschide 
legilor naturii drumul libertátii”. 

(Octav Oaicescu, Invátati ai lumiz, 1975) 
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